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VORBEMERKUNGEN DES DEUTSCHEN SCHUTZENBUNDES ”D,:ﬁ )

—

Vorbemerkungen des Deutschen Schiitzenbundes

Der Deutsche Schiitzenbund (DSB) als Vertreter von rund 1,4 Millionen Mitgliedern in Gber
13.000 Schiitzenvereinen sieht der lange geforderten, im Koalitionsvertrag fixierten
Evaluierung und Fortentwicklung des Waffenrechts mit Spannung entgegen und bedankt
sich fir die Moglichkeit, im zweiten Schritt des Verfahrens an der Evaluierung der
festgelegten Themenkomplexen mitzuwirken.

In diesem Zusammenhang verweisen wir erneut auf die Feststellungen, die der DSB bereits
im Vorwort zur Bestimmung der Evaluationsgegenstdande vorgetragen hatte. Nach wie vor
geht der DSB davon aus, dass der vom Bundesministerium des Innern (BMI) ausdriicklich
partizipativ angelegte Evaluierungsprozesses zum Waffenrecht, in dem sich private und
wirtschaftliche Interessengruppen sowie staatliche Stellen mit unterschiedlichen
inhaltlichen Positionen begegnen, folgende Punkte beachtet, die fir die Validitat des
Evaluierungsergebnisses entscheidend sein werden:

e Umfang der Evaluierung
e Aufbau der Evaluation

e Gewichtung bei der Datenauswertung

Weitere Ausfiihrungen zu den genannten Punkten sind dem Anhang dieser Stellungnahme
zu entnehmen.

Legende:

Frage
Anmerkung BMI

Antwort DSB

I Begriindung DSB-Antwort

I Bemerkung DSB
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Zu § 4 WaffG

Halten Sie es fiir sachgerecht, zugleich mit der erneuten Priifung der Zuverlassigkeit
und Eignung nach drei Jahren (Regeliiberpriifung § 4 Absatz 3 WaffG) die Priifung des
Fortbestehens des Bediirfnisses (§ 4 Absatz 3 WaffG) durchzufiihren?

Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB lehnt diesen Vorschlag ab. Es entstiinde vor allem den
Schiitzenverbdanden und Vereinen ein erheblicher Mehraufwand durch zusatzliche
Priifungen ohne Sicherheitsgewinn. Es besteht bereits die Pflicht zur Meldung
ausgeschiedener Mitglieder (= Wegfall des Beddrfnisses), so dass durch die Verkiirzung
des Bedirfnisprifungsintervalls von 5 auf 3 Jahre ein sicherheitspolitisch unnétiger
Mehraufwand entsteht.

Der DSB spricht sich gegen eine Zusammenlegung im Turnus von drei Jahren (bisheriger
Prifturnus von § 4 Abs. 3 WaffG) aus. Stattdessen schladgt er vor, die Prifungsintervalle
auf funf Jahre (bisheriger Priifturnus von § 4 Abs. 4 WaffG) anzugleichen:

Bereits an friiherer Stelle hat der DSB die unterschiedlichen Prifrhythmen als zeit-,
arbeits- und kostenintensiv kritisiert. Ein nachgewiesener Sicherheitsgewinn des
erheblichen Verwaltungsaufwands ist bislang nicht belegt.

Die derzeit unterschiedlichen Uberpriifungsrhythmen und der damit verbundene hohe
Verwaltungsaufwand sowie Birokratiekosten lassen sich reduzieren, wenn die
Angleichung der beiden Prifungsintervalle auf finf Jahre angehoben werden und im
Bereich der Besitzprifung diese nach den zehn Jahren umfassend ohne Unterscheidung
auf Waffen innerhalb und auRerhalb des Kontingents entfallen und nur noch die
Zugehorigkeit zu einem anerkannten Schielsportverband fiir das fortbestehende
Besitzbediirfnis ausschlaggebend ist.

Mit dem Vorschlag des DSB ist ein echter Bilirokratieabbau und ein reduzierter

Verwaltungsaufwand zu erreichen.

In diesem Zusammenhang sei angemerkt, dass das Gesetz in § 4 Abs. 3 WaffG von ,in
regelmaRigen Abstanden, mindestens jedoch nach Ablauf von drei Jahren” spricht. Nicht
zwingend sind es also genau 3 Jahre.

Diese Gesetzesformulierung stellt dann die zu Uberprifenden Erlaubnisinhaber vor
Herausforderungen, wenn bei der Zusammenlegung der Priifungen nach § 4 Abs. 4
WaffG nicht nach 5 Jahren, sondern evtl. frither oder spater — beides kommt in der Praxis
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vor — die Uberpriifung erfolgt, der Erlaubnisinhaber aber seine Belege in den
erforderlichen Rhythmen und in der erforderlichen Haufigkeit in dem zu belegenden
Zeitraum von zwei Jahren vor der zu erwartenden Priifung ausgerichtet hat. Erfolgt die
Prifung dann friiher oder spater, passen seine Nachweise evtl. nicht mehr.

Eine Bediirfnispriifung im Zeitintervall von drei Jahren wiirde zudem bei Uberkontingent-
waffen auch eine Belastung der Sportverbande bedeuten. Diese missten nun auch, statt
alle 5 Jahre, alle drei Jahre entsprechende verbandsinterne Prifungen und
Bescheinigungen erstellen.

Werden mit einem gemeinsamen Priifintervall verbundene Nachteile gesehen? Wenn
ja, welche?

Antwort: Bei einem gemeinsamen Prifintervall von 3 Jahren: Ja.
Bei einem gemeinsamen Prifintervall von 5 Jahren: Nein.

I Begriindung: Siehe Frage 1.

Anmerkung zu den Fragen 3 —4
Insbesondere an Lédnder/ Waffenbehérden:

Wird bei Zusammenlegung von Bediirfnispriifung und Zuverlassigkeits- und
Eignungsprifung im Turnus von drei Jahren die Moglichkeit einer Entlastung der
Waffenbehorden gesehen?

Antwort: Nein

Begrindung: Eine Zusammenfihrung der beiden Prifungen auf ein 3-Jahresintervall
fUhrt zu keiner Entlastung.

Im Gegenteil: Zur derzeitigen Prifung wiirde bei einer Zusammenlegung beider
Prifungen auf den 3-Jahresrhythmus zur bisherigen Prifung (Zuverlassigkeit und
personliche Eignung) noch die Besitzbedirfnispriifung hinzukommen, die nach
bisheriger Praxis erst nach finf Jahren erfolgen wiirde.

Wenn ja, wie hoch wird der wegfallende Verwaltungsaufwand in den Waffenbehérden
eingeschétzt (in Stunden / Minuten pro Fallzahlen und Fallzahlen p.a.)? Wenn nein,
woraus resultiert diese Einschdtzung?

Antwort: ---

I Begriindung: ---
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ZU § 5 ABSATZ 2 NUMMER 5 1.V.M. § 5 ABSATZ 2 NUMMER 1 BUCHSTABE C WAFFG (,,GROBLICHER g:ﬁ
VERSTOR" UND BERUCKSICHTIGUNG “GERINGFUGIGE VERSTORE") ===

Zu § 5 Absatz 2 Nummer 5i.V.m. § 5 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe
¢ WaffG (,,groblicher VerstoR“ und Beriicksichtigung “geringfiigige
VerstoRe“)

Anmerkung zu den Fragen 5 —7:

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist ausgefiihrt worden, dass § 5 Absatz 2 Nummer
5 WaffG in der Rechtsprechung derart streng ausgelegt werde, dass kein Raum fiir einfache
VerstéofSe verbleibe. Davon ausgehend ist der Vorschlag eingebracht worden, in § 5 Absatz 2
Nummer 5 WaffG das Tatbestandsmerkmal des ,gréblichen Verstofes” mithilfe von
Regelbeispielen klarer zu fassen, um so die Rechtsanwendung zu erleichtern, aber auch der
aus Sicht der Verbdnde strengen Rechtsprechung entgegenzutreten.

Was stellt aus lhrer Sicht einen einfachen VerstoR dar, der derzeit unter § 5 Absatz 2
Nummer 5 als ,groblicher VerstoB“ subsumiert werden konnte oder von der
Rechtsprechung subsumiert wird?

Antwort: Als einfacher VerstoR sollten generell solche VerstoRe gefasst werden, bei
denen zwar gegen die Ordnungsregeln des Waffengesetzes verstoRen wurde, zu keinem
Zeitpunkt aber Waffen in den Besitz von nicht-WBK-Inhabern gelangen konnten oder
gelangt sind oder durch die eine unmittelbare Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit
oder der schutzwirdigen Individualrechtsgiiter einzelner Personen bestand.

Der DSB sieht als Beispiele moglicher geringfligiger bzw. minderschwerer Verstof3e u.a.
AufbewahrungsverstdlRe, wie den Besitz von Munition eines nicht passenden Kalibers,
die Lagerung einer einzelnen Patrone aufierhalb der vorgeschriebenen Aufbewahrung
oder die nicht konforme Aufbewahrung des Waffenschrankschlissels.

Der DSB regt in diesem Zusammenhang auch an, zu prifen, ob das voriibergehende
Ubergeben einer Waffe an einen Unberechtigten unter Aufsicht des Berechtigten
(Besitzdienerschaft unter Aufsicht) entweder von der Erlaubnispflicht ausgenommen

werden kann oder als leichter VerstoRR einzuordnen ware.
Es wird dariber hinaus auf die Antwort zu Frage 11 verwiesen.

Begriindung: Grobliche VerstoRe gegen das Waffengesetz kbnnen nur im engeren
Kontext der sicherheitspolitisch relevanten zentralen Vorschriften des Waffengesetzes —
Aufbewahrungsvorschriften, Verbot des Uberlassens an Unberechtigte, Einhaltung
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wesentlicher Sicherheitsbestimmungen im Umgang mit Schusswaffen zur Verhinderung

von Eigen- oder Fremdgefdahrdung — eingeordnet werden.

Alle anderen VerstolRe, welche nicht vorgenannte Kriterien direkter Gefahrdung erfiillen,
missen als leichte VerstoRe eingeordnet werden, ideal anhand Regelbeispielen. Letztlich
ist nicht jeder VerstoR gleich schwerwiegend. VerstdRe, die unterschiedliche Sicherheits-
oder Gefahrenrisiken nach sich ziehen, sollten auch unterschiedlich sanktioniert werden.
Ein einfacher VerstoR gegen das Waffengesetz sollte nicht automatisch zur
Unzuverlassigkeit flihren, sondern vielmehr als Ordnungswidrigkeit geahndet werden.

Werden Schwierigkeiten in der Anwendung des Tatbestandsmerkmals ,groblich”
gesehen? Wenn ja, woraus resultieren diese, insbesondere in Ansehung der
Gebrauchlichkeit des Begriffes in Normen des Bundes und der Lander?

Antwort: Ja

Begriindung: Der Begriff "groblich" beschreibt grundsatzlich eine Gber das normale Mal’
hinausgehende Begehungsweise einer Tat. Der DSB vermisst an dem in § 5 Abs. 2 Nr. 5
WaffG benutzten normativen Tatbestandsmerkmal des ,gréblichen VerstoRes” jedoch
die juristische Klarheit und objektive Bewertbarkeit und regt an, insbesondere in einer
Uberarbeiteten WaffVwV mit Regelbeispielen zu arbeiten, um die Vorschrift
rechtssicherer und objektiver handhabbar zu machen.

Der Begriff erfordert derzeit von den Rechtsanwendern (Gerichten, Behdrden und
Waffenbesitzern) eine rechtliche Auslegung im Einzelfall, die stets subjektiv erfolgt, was
zu groBer Rechtsunsicherheit fihrt. Gleichzeitig wird aufgrund der abstrakten
Gefahrlichkeit die mit Waffen, ihren Teilen oder Munition einhergeht, das Merkmal
,8roblich” durchweg als MaRstab angelegt und jeder Verstol} als "groblich" definiert,
weil es sich ja immer um abstrakt gefahrliche Gegenstande handelt. Der mogliche
Spielraum von Rechtsprechung und Verwaltung in der Auslegung wird somit nicht
genutzt, sondern stets maximal streng zu Ungunsten des Antragsstellers ausgelegt.

Hinzuweisen ist an dieser Stelle auch auf den Bruch im Gesetz: Wahrend das Gesetz bei
strafrechtlich geahndeten VerstoRen ausdriicklich Erheblichkeitsschwellen vorsieht,
kann nach § 5 Abs. 2 Nr. 5 WaffG bereits ein weniger gewichtiger VerstoR Uber das
Kriterium ,Wiederholung” als ,groblicher VerstoR” gewertet werden.

Letztlich ist nicht jeder VerstoRR gleich schwerwiegend. VerstolRe, die unterschiedliche
Sicherheits- oder Gefahrenrisiken nach sich ziehen, sollten auch unterschiedlich
sanktioniert werden. Ein VerstoR gegen das Waffengesetz sollte nicht automatisch zur
Unzuverlassigkeit fihren. Gerade wegen der unterschiedlichen Sicherheits- oder
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ZU § 5 ABSATZ 2 NUMMER 5 1.V.M. § 5 ABSATZ 2 NUMMER 1 BUCHSTABE C WAFFG (,,GROBLICHER ”D,:ﬁ)‘

VERSTOR" UND BERUCKSICHTIGUNG “GERINGFUGIGE VERSTORE") -

Gefahrenrisiken wirde dies zu einer UnverhaltnismaRigkeit flihren. Der DSB schlagt vor,
minderschwere Falle von AufbewahrungsverstoRen mit Ordnungswidrigkeiten zu
sanktionieren.

Welche Fallgestaltungen sollten aus lhrer Sicht im Rahmen des genannten Katalogs an
Regelbeispielen aufgefiihrt werden?

Antwort: Siehe Antwort zu Frage 5.

Begriindung: Es sollte eine eindeutige Zuordnung der VerstéRe zu groblichen und
leichten VerstoRen abhangig von der Relevanz fiir die Gefdahrdung der o6ffentlichen
Sicherheit vorgenommen werden.

Anmerkung zu den Fragen 8 — 10:

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist der Vorschlag eingebracht worden, aus § 5
Absatz 2 Nummer 5 i.V.m. § 5 Absatz 2 Nummer 1 Buchstabe ¢ WaffG Verstéfse gegen das
Bundesjagdgesetz  herauszunehmen, die nach Ansicht der Anmelder dieses
Themenkomplexes geringfligig und nicht strafbewehrt sind bzw. keine Ordnungswidrigkeit
darstellen sowie dariiber hinaus keinen Bezug zu Waffen haben. Als Beispiele fiir diese
geringfiigigen Verstofe sind die ungenehmigte Bejagung vor Ablauf der Beanstandungsfrist
(§ 12 Absatz 4 BJagdG) oder die unterlassene Mitwirkung bei der Durchfiihrung von
Mafinahmen gegen invasive Arten (§ 28a Absatz 1 Satz 1 BJagdG) genannt worden.

Halten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag grundsatzlich fiir sachgerecht?
Antwort: Ja

Begriindung: Die zur Prognose der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit gem. § 5 WaffG
herangezogenen Verstofle gegen andere Gesetze oder gar nur Verordnungen miissen
einen rational nachvollziehbaren Konnex zwischen Fehlverhalten und kiinftig
erwartbarem leichtfertigen oder missbrauchlichen Umgang mit Schusswaffen herstellen.
VerstoRe gegen andere Rechtsvorschriften dirfen nach Art oder Zahl nur dann
herangezogen werden, wenn aus ihnen auf rationaler Basis Ultimum eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit und Ordnung durch leichtfertigen oder missbrauchlichen Umgang
mit Schusswaffen prognostiziert werden kann.

Der DSB schlieRt sich in diesem Punkt ansonsten ausdriicklich und vollumfanglich den

Ausfuhrungen des Deutschen Jagdverbandes an.
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VERSTOR" UND BERUCKSICHTIGUNG “GERINGFUGIGE VERSTORE") —
Halten Sie die dargestellten Verstofle gegen das Bundesjagdgesetz fiir geeignete
Fallgruppen von geringfiigigen VerstoBRen im Sinne des dargestellten
Regelungsvorschlags?

Antwort: Ja

Begriindung: Siehe Antwort zu Frage 8. Der dargestellte VerstoR gegen das
Bundesjagdgesetz ist als geringfligiger VerstoR einzustufen, da von diesem keine
Gefahrdung der Offentlichen Sicherheit ausgeht: es kann nicht auf einen
sicherheitspolitisch bedenklichen Umgang mit Schusswaffen geschlossen werden. Ein
solcher Verstol} sollte grundsatzlich als Ordnungs-widrigkeit behandelt werden, der
keine waffenrechtlichen Konsequenzen nach sich zieht.

Halten Sie es fiir sachgerecht, von dem VerstoR eines waffenrechtlichen
Erlaubnisinhabers gegen Regelungen des Bundesjagdgesetzes Riickschliisse auf die
grundsatzliche Bereitschaft zur Einhaltung von Regeln (Rechtstreue) und dadurch auf
die Zuverladssigkeit des Erlaubnisinhabers zu ziehen?

Antwort: Nein

Begriindung: Gesetzgeberischer Auftrag (BVerfG 2 BvR 1645/10) beim Waffengesetz ist
die Erflllung der sich aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG ergebenden Schutzpflicht hinsichtlich
der Missbrauchsgefahren, die vom Umgang mit Schusswaffen ausgehen kénnen.

Hierzu bedient sich der Gesetzgeber im Waffengesetz der Priifung der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit (§ 5 WaffG) eines (kiinftigen) Waffenbesitzers. Dem Wesen nach ist diese
Priifung eine Zukunftsprognose, welche bei positivem Ergebnis attestiert, dass der
Waffen-besitzer seine Schusswaffen in der Zukunft nicht leichtfertig oder gar
missbrauchlich zum Nachteil der o6ffentlichen Sicherheit und Ordnung oder der
schutzwiirdigen Individual-rechtsgtliter einzelner Personen verwenden wird.

Der Querverweis von § 5 WaffG auf andere Rechtsvorschriften ist insofern nur dann mit
dem UbermaRverbot des Art. 20 Abs. 3 GG in Einklang zu bringen, wenn sich aus den
dort referenzierten VerstoRen gegen die jeweiligen Rechtsvorschriften ein klarer Konnex
zur Zielstellung des Waffengesetzes aufdrangt. Charakter und Schwere der Verstole
mussen rational und datenbasiert belegbar kiinftige Verstofle mit Waffen gegen die
sicherheitspolitisch relevanten zentralen Vorschriften des Waffengesetzes -
Aufbewahrungsvorschriften, Verbot des Uberlassens an Unberechtigte, Einhaltung
wesentlicher Sicherheitsbestimmun-gen im Umgang mit Schusswaffen — erwarten
lassen. Der bloRe vage Verweis auf eine ,generelle Rechtstreue” ist im Grunde nicht

ausreichend. Dies gilt umso mehr, wenn es sich um opferlose Vergehen handelt.
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ZU § 5 ABSATZ 2 NUMMER 5 1.V.M. § 5 ABSATZ 2 NUMMER 1 BUCHSTABE C WAFFG (,,GROBLICHER ”U,:ﬁ)‘
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Malgeblich ist das VerhaltnismaBigkeitsprinzip. Schwerwiegende sicherheitsrelevante
Vergehen gegen das WaffG oder BlagdG sollten entsprechende Sanktionen hinsichtlich

des Wegfalls der Zuverlassigkeit — und damit des Entzugs der Waffen - nach sich ziehen,
unbedeutendere und nicht sicherheitsrelevante VerstoRe hingegen nicht.

Andersherum halt es der DSB nicht fiir angebracht, dass bei VerstoRen gegen Regelungen

aus sachfremden Rechtsgebieten bei Jagern oder Sportschiitzen negative Riickschlisse

auf die waffenrechtliche Zuverlassigkeit gezogen werden und ein solcher Verstol$ damit

zum Entzug der waffenrechtlichen Erlaubnis fiihrt.

Anmerkung zu den Fragen 11 —13:
Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist der Vorschlag eingebracht worden, im

“

Waffengesetz die Kategorie eines ,minder schweren Falls der Unzuverléssigkeit
einzufiihren. Als Begriindung sind insbesondere leichte Aufbewahrungsverstéfie genannt
worden.

Bitte erldutern Sie in Hinblick auf diesen Regelungsvorschlag, welche VerstoR3e unter
»,minder schweren Fall“ gefasst werden sollten.

Antwort: Es sollten all solche Falle als minderschwerer Fall behandelt werden, die keine
Gefahrdung der o6ffentlichen Sicherheit nach sich ziehen (vgl. Antwort zu Frage 5).
Insofern ist in diesen Fallen ausdriicklich nicht von ,waffenrechtlicher Unzuverlassigkeit”
zu sprechen. Ein "minder schwere Fall der Unzuverlassigkeit" wiirde nach dem Wortlaut
trotzdem die Unzuverldssigkeit begriinden. Dies ist mit dem Vorschlag nicht beabsichtigt.

Regelbeispiel fir einen minderschweren / nicht groblichen VerstoR:

1. VerstoRe gegen die Aufbewahrungsvorschriften, bei denen keine tatsachliche
Gefahr bestand, dass Waffen abhandenkommen oder Unberechtigte sie an sich
nehmen, z.B.

- bei Uberschreitung der zahlenmiRigen Obergrenze in grundsatzlich
zuldssigen Sicherheitsbehaltnissen (§ 36 Abs. 3, Abs. 4 WaffG, § 13 AWaffV),

- die unberechtigte Nutzung eines Waffenschrankes im Falle einer Erbfolge
oder einer fehlerhaft verstandenen Bestandsschutzregelung (Weiternutzung
von Alt-Behéltnissen gem. VDMA 24992),

- die Verwahrung in Behaltnissen, die zwar technisch den Anforderungen
entsprechen, aber kein Zertifikat dafir vorliegt (Nachzertifizierung durch
Gutachter moglich),

- in Fallen der Aufbewahrung von Munition zusammen mit den ungeladenen
Waffen

2. VerstolRe im Zusammenhang mit § 12 WaffG, z.B.

- Leihe oder sichere Verwahrung von Fremdwaffen durch WBK-Inhaber
(Fristuberschreitung von 4 Wochen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1a WaffG),
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- kein bedirfnisumfasster Zweck (§ 12 Abs. 1 Nr. 1a WaffG),
- ein Fehler beim ordnungsgemafen Transport, z.B. das Nichtmitfiihren von
Bescheinigungen (§ 12 Abs. 3 Nr. 2 WaffG))

3. Generell VerstoBe, bei denen zwar gegen die Ordnungsregeln des
Waffengesetzes verstoRen wurde, aber zu keinem Zeitpunkt Waffen in den
Besitz von nicht-WBK-Inhabern gelangen konnten oder gelangt sind oder eine
unmittelbare sonstige Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit bestand, z.B.

- der Besitz von Munition eines nicht in der WBK eingetragenen Kalibers,

- eine einzelne Patrone aullerhalb der eigentlich vorgeschriebenen
Aufbewahrung,

- ein Fehler bei der Ubernahme z.B. von Erbwaffen auf Vereins-WBK,

- ein Fehler bei der Mitnahme einer Waffe und / oder Munition ins Ausland
zu Wettkampfen oder zur Jagd (§ 32 WaffG),

- ein Fehler beim Umgang mit Erb- oder Fundwaffen durch WBK-Inhaber.

Begrindung: In allen vorgenannten Fallen besteht keine tatsdchliche Gefahr fir die
offentliche Sicherheit und Leib und Leben von Menschen, deren Schutz der Zweck (§ 1)
des Waffengesetzes darstellt. Es handelt sich dabei um Falle, die man als
,BinnenverstolR” gegen die engmaschigen Regeln des Waffengesetzes betrachten kann,
von denen nicht zwingend auf eine mangelhafte Einstellung gegeniber den
grundsatzlichen Vorschriften des Waffengesetzes geschlossen werden kann. Vielmehr
liegt ihnen, ausweislich vieler Urteilsbegriindungen der Verwaltungsgerichte, eher eine
fehlerhafte Auslegung mithin auslegungsbediirftiger waffenrechtlicher Vorschriften bei
gleichzeitiger ausdriicklicher Bejahung der waffenrechtlichen Grundsatze vor. Zu keinem
Zeitpunkt besteht in vorgenannten Fallen Zugriff Unberechtigter im Sinne von nicht-
WBK-Inhabern. Selbst im Fall der nicht rechtskonformen Leihe befinden sich die Waffen
stets im Gewahrsam von Personen, welche als Erlaubnisinhaber behordlich (iberprift,
waffenrechtlich zuverlassig (§ 5 WaffG), personlich geeignet (§ 6 WaffG) und sachkundig
sind (§ 7 WaffG), womit der gesetzgeberische Wille und Auftrag (BVerfG 2 BvR 1645/10)
erflllt sind. In solchen Fallen erscheint im Sinne der VerhaltnismaRigkeit als Sanktion
eine buBgeldbewehrte einfache Ordnungswidrigkeit ohne Verlust der waffenrechtlichen

Zuverlassigkeit angemessen.

Sollte der ,,minder schwere Fall“ nach Haufigkeit (Bsp.: nach 20 beanstandungsfreien
Aufbewahrungskontrollen 1 Patrone im Jagdrucksack vergessen) und/ oder nach
Schwere der Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit (Bsp.: nur fiir Munition) definiert
werden?

Antwort: Ein ,minderschwerer Fall“ sollte nach der Schwere der Gefdahrdung der
offentlichen Sicherheit definiert werden (siehe Frage 6: ,,Bruch im Gesetz” § 5 Abs. 2 Nr.

5 WaffG).
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13.

14.

ZU § 5 ABSATZ 2 NUMMER 5 1.V.M. § 5 ABSATZ 2 NUMMER 1 BUCHSTABE C WAFFG (,,GROBLICHER ”D,:ﬁ)‘
VERSTOR" UND BERUCKSICHTIGUNG “GERINGFUGIGE VERSTORE") —
Begrindung: Aus Sicht des Deutschen Schitzenbundes muss das Kriterium zur
Beurteilung eines minderschweren Falles immer die Frage sein, wie sich der Verstol$ auf

die Gefdahrdung der offentlichen Sicherheit auswirkt. Eine vergessene Patrone im
Jagdrucksack oder eine tageweise Uberziehung der Ausleihe sind beispielsweise — auch

im Wiederholungsfall — keine waffenrechtlichen VerstoRe, von denen eine Gefahr fiir die
offentliche Sicherheit ausgeht. Maligeblich sollte grundsatzlich sein, inwiefern eine
abstrakte oder eine konkrete Gefahr fir die 6ffentlichen Sicherheit bestanden hat.

Halten Sie es fiir vertretbar, minder schwere Fille von Aufbewahrungsverstoflen
kiinftig als Regelunzuverlassigkeitstatbestand auszugestalten, so dass der
Erlaubnisinhaber die Méglichkeit der Exkulpation und der Darlegung eines atypischen
Falls hat?

Antwort: Nein, sie sollten als Ordnungswidrigkeit geahndet werden und sich nicht auf
die Zuverlassigkeit auswirken.

Begriindung: Der DSB schldagt vor, minderschwere Falle von AufbewahrungsverstéRen
mit Ordnungswidrigkeiten ohne Verlust der waffenrechtlichen Zuverldssigkeit zu
sanktionieren. Zu nennen waren hier die in Frage 11 aufgezahlten Falle.

Fiir den Fall der Einfihrung eines ,,minder schweren Falls” ist zudem vorgeschlagen
worden, die Unzuverlassigkeit in diesem Fall auf einen deutlich kiirzeren Zeitraum zu
begrenzen. In diesen Fallen musste fiir diesen kiirzeren Zeitraum ein Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnis erfolgen, die Ausfertigungen der Erlaubnisurkunden

zurlickgegeben und die Waffen und Munition abgegeben bzw. sichergestellt werden.

Anmerkung zu den Fragen 14 — 16:

Fiir den Fall der Einfiihrung eines ,,minder schweren Falls“ ist zudem vorgeschlagen worden,
die Unzuverldssigkeit in diesem Fall auf einen deutlich kiirzeren Zeitraum zu begrenzen. In
diesen Fdllen misste fiir diesen kiirzeren Zeitraum ein Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnis erfolgen, die Ausfertigungen der Erlaubnisurkunden zuriickgegeben und die
Waffen und Munition abgegeben bzw. sichergestellt werden.

Welche Frist halten Sie in diesem Fall fiir angemessen?

Antwort: Minderschwere Fille sollten mit einem Ordnungswidrigkeitsverfahren und gar
keinem Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis sanktioniert werden.

Begrindung: Ein Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse aufgrund fehlender
Zuverlassigkeit bei VerstoRen gegen das Waffenrecht in ,,minder schweren Fallen”, hilt
der DSB fiir unangemessen und unverhaltnismaRig.
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15.

16.

ZU § 5 ABSATZ 2 NUMMER 5 1.V.M. § 5 ABSATZ 2 NUMMER 1 BUCHSTABE C WAFFG (,,GROBLICHER
VERSTOR" UND BERUCKSICHTIGUNG “GERINGFUGIGE VERSTORE") -

Bei den in Rede stehenden Verst6Ren handelt es sich um minder schwere Fille ohne un-
mittelbare Nachteile fir die offentliche Sicherheit. Es ware also ausreichend, den
Waffenbesitzer ohne Widerruf der Erlaubnis durch ordnungsbehordliche MalRnahmen
zu sanktionieren. Hier waren Analogien zum Fahrerlaubnisrecht denkbar.

Sollte die Schwelle der Unzuverlassigkeit allerdings tGberschritten sein, regt der DSB an,
die Fristen dem VerstofR angemessen einzelfalloezogen (auf Basis des
VerhaltnismaRigkeitsprinzips) zu verkirzen, beispielsweise auf sechs bis 12 Monate.

Halten Sie den damit einhergehenden biirokratischen Aufwand sowohl bei der
Waffenbehorde als auch beim Erlaubnisinhaber fiir angemessen fiir die erzielte
Neuregelung?

Antwort: Gegenstandslos bei einem Ordnungswidrigkeitsverfahren.

Begriindung: Wenn der Verstol8 als minderschwerer Fall eingestuft wird, erfolgt kein
Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis, mithin kein Einzug der waffenrechtlichen
Erlaubnisurkunden, keine Abgabe bzw. Sicherstellung der Waffen und der Munition
durch die Behorde oder die Abgabe an einen Waffenhandler.

Angemessen und verhaltnismaRig ware ein Ordnungswidrigkeitsverfahren ohne Entzug
der waffenrechtlichen Erlaubnis.

Ein Widerrufsverfahren mit nachfolgender verwaltungsrechtlicher Klage durch die
Instanzen, wie es derzeit hadufig bei als minderschwer wahrgenommenen Fallen
beschritten wird, verursacht erheblichen Verwaltungsaufwand bei fragwirdigem Effekt
auf die offentliche Sicherheit. Dieses entfdllt, wenn das Ordnungswidrigkeitsverfahren
als angemessen empfunden wird.

Wie bewerten die Lander, Sicherheits- und Waffenbehorden die Auswirkungen auf den
Vollzug?

Antwort: Auch wenn der DSB nicht fiir die Lander und Behdrden sprechen kann, diirfte
sich der Aufwand fiir die Behorden reduzieren.

Begriindung: Die angemessene Sanktionierung eines minderschweren Falls mittels
Ordnungswidrigkeitsverfahren ohne Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnis und die
damit einfachere Einzelfallbetrachtung, dirfte zu einer hoéheren Akzeptanz der
Behordenentscheidungen fiihren. Die Folge waren eine geringere Zahl an
Widerspriichen oder Klageverfahren.
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ZU § 6 WAFFG D\:ﬁ)

Zu § 6 WaffG

17.

18.

Sehen Sie Bedarf an einer Qualitatsscharfung bzw. Vereinheitlichung der Standards fiir
die Begutachtung nach § 6 Absatz 2 und 3 WaffG? Wenn ja, bitte begriinden und
belegen Sie lhre Antwort.

Antwort: Nein

Begriindung: In der Gesamtheit erscheint kein Bedarf an einer Qualitatsscharfung zu
bestehen. Hierzu miisste es eine Vielzahl an Fallen geben, in denen aufgrund unrichtiger
Zukunftsprognose entsprechender Gutachten gem. § 6 Abs. 2 und 3 WaffG ein Nachteil
fur die offentliche Sicherheit entstanden ist. Dies ist nicht zu beobachten.

Die Inhalte des Gutachtens sind nur grundsatzlich in Nr. 6.4 f WaffVwV beschrieben. Die
bisherige Unterschiedlichkeit der Gutachten ist aber nicht erkennbar sicherheitsrelevant.
Eine Standardisierung ist vor dem Hintergrund eines moglichen Sicherheitsgewinns
irrelevant, konnte im Hinblick auf die Vorbereitung der Priiflinge bzw. einer damit
einhergehenden Reduzierung der Kosten und des Aufwands eines solchen Gutachtens

jedoch zweckdienlich sein.

Halten Sie es fiir erforderlich und angemessen, wenn die Bewertung der persénlichen
Eignung (& 6) ausschlieBlich im Wege psychologischer Begutachtung erfolgen und die
Waffenbehorden von der Bewertung dieser Kriterien entlastet wiirden?

Antwort: Nein

Begriindung: Eine ausschlieRliche psychologische Begutachtung der persénlichen
Eignung im Sinne des § 6 WaffG ist zu kostenintensiv, zu zeitaufwendig und auch vor dem
Hintergrund der Verfligbareit entsprechend benétigter psychologischer Kapazitat kaum
praktisch umsetzbar.

Der DSB sieht keinen relevanten Sicherheitsgewinn. lhm sind zumindest keine
entsprechenden Durchfallquoten bekannt, die belegen wiirden, dass mit Hilfe der
Gutachten tatsachlich fir den Waffenbesitz ungeeignete Personen identifiziert werden.

Sollten solche psychologischen Begutachtungen nicht anlassbezogen tatsachlich alle 3
Jahre durchgefiihrt werden, missten bei rund 928.500 Waffenbesitzern etwa 309.500
Gutachten jahrlich erstellt werden. Dem hohen Aufwand steht ein bislang nicht

guantifizierter Sicherheitsgewinn gegentber.
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19.

20.

ZU § 6 WAFFG

—

Wie hoch werden die Kosten einer Begutachtung fiir den Fall der Erstantragstellung
und fiir den Fall der Regeliiberpriifung eingeschatzt? Mit welchem Zeitaufwand wird
gerechnet?

Antwort: Die (blichen Gutachtenkosten, die gegenwartig flr unter 25-jdhrige
Sportschiitzen gem. § 14 Abs. 1 WaffG i. V. m. § 6 Abs. 3 WaffG entstehen, belaufen sich
auf zwischen ca. 400 und 900 Euro.

Begriindung: Aktuell veranschlagt der TUV Nord fiir eine Begutachtung einen
Zeitaufwand von 3-5 Stunden (https://www.tuev-
nord.de/de/dienstleistungen/fuehrerschein-und-fahrzeug/psychologie-medizin-
mpu/waffenrecht/). Der TUV Hessen benennt einen héheren Priifumfang bei Fallen nach
§ 6 Abs. 2 WaffG (https://www.tuev-hessen.de/2258/waffenrechtliche-untersuchung-/-
waffenrecht-/-waffengesetz-waffg/).

Der tatsachliche fachliche Arbeitsaufwand des Gutachters ist sicherlich aufgrund
Aktenstudium, Testauswertung, Befundintegration und schriftlicher Gutachtenerstellung
deutlich héher als 5 Stunden anzusetzen.

Die SG Nirnberg Nord benennt einen Preis von 395 Euro bis 510 Euro
(https://www.sgnn.de/blog/eksctyglnj3fmfh-ssp4t-xydfj-ybrdh) und Rolf Neumayr 450
Euro - 850 Euro (https://mpu-vorbereitung-muenchen.org/waffenrechtliche-
begutachtung-vorbereitung/, FAQ ,Was kostet eine waffenrechtliche Begutachtung?“).

Wie bewerten Sie den Regelungsvorschlag, wenn die Begutachtung nur fiir die
Erstantragstellung und sodann in gréBeren Abstidnden, bspw. nur alle 10 Jahre,
erfolgen wiirde und es ansonsten fiir die Zuverlassigkeits- und Eignungspriifung bei der
Bewertung durch die Waffenbehorden verbleibt?

Antwort: Die umfassende und verstetigte Pflicht zum anlasslosen psychologischen
Gutachten wird abgelehnt.

Begriindung: Der DSB lehnt die Ausweitung der anlasslosen psychologischen
Begutachtung ab. Eine weitere Begutachtung in beispielhaftem Abstand von 10 Jahren
bringt keinerlei Sicherheitsgewinn, vor allem in Hinblick auf die ansonsten vollzogenen
Zuverlassigkeits- und Eignungsprifungen.

Eine signifikante, fir eine solche Ausweitung der anlasslosen psychologischen Gutachten
sprechende Anzahl von erfassten Fallen der im Sinne von § 6 WaffG leichtfertigen oder
missbrauchlichen Verwendung von Schusswaffen liegt nicht vor.
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ZU § 6 WAFFG D\:ﬁ)

—

21. Wirden Sie alternativ die Einfiihrung einer mit psychologischer Expertise erstellten,
einheitlichen Kriterienliste fiir die Bewertung der Eignungsmerkmale des § 6 WaffG
durch die Waffenbehérden selbst fiir vorzugswiirdig erachten?

Antwort: Ja

Begriindung: Die gegenwartigen gesetzliche Regelungen geben in § 6 Abs 1. Nr. 1 und Nr.
2 WaffG als vordergriindig konkrete Kriterien nur Geschaftsunfahigkeit, Alkohol- und
Drogenabhangigkeit, psychische Erkrankung oder Debilitdt vor. In Nr. 3 werden zu dem
noch ,in der Person liegender Umstdande”, welche einen unvorsichtigen oder
unsachgemaRen Umgang beflirchten lassen, erfasst.

Der Formulierung der Norm und nachfolgend den Behérden mangelt es bei ,,psychischer
Erkrankung” oder ,,in der Person liegender Umstiande” einer differenzierten Vorgabe,
wann die Ausschlusskriterien des § 6 WaffG erfiillt sind. So schliel3t beispielsweise nicht
grundsatzlich jede gem. ICD (,Internationale statistische Klassifikation der Krankheiten
und verwandter Gesundheitsprobleme”) -10 Kapitel V diagnostizierte psychische
Erkrankung den Waffenbesitz kategorisch aus, hierfiir ist Kapitel V zu umfangreich. Eine
Kriterienliste miusste insofern unterscheiden zwischen Erkrankungen, welche
grundsatzlich vom Waffenbesitz ausschlieRen, solchen, die ein Gutachten gem. § 6 Abs.
2 WaffG erforderlich machen und solchen, welche in der Regel unbedenklich im Sinne
des Waffengesetzes sind.

Malgabe einer Kriterienliste musste die Verhinderung von Eigen- oder Selbstgefahrdung
und die geistige Eignung und Reife zur Einhaltung der grundlegenden waffenrechtlichen
Vorschriften zum Schutz der 6ffentlichen Sicherheit sein.

Eine so entwickelte Kriterienliste kdnnte ggf. sinnvoll sein, um maogliche "Verdachtsfalle"

zu erkennen, die dann eine Begutachtung beibringen miussten.

Anmerkungen zu den Fragen 22 — 24
Insbesondere an Lédnder/ Waffenbehérden:

22. Sind die Waffenbehorden ausreichend aufgestellt, um die Bewertung der personlichen
Eignung nach § 6 WaffG vorzunehmen bzw. ersteinzuschatzen?

Antwort: ---

I Begriindung: ---
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23.

24,

ZU § 6 WAFFG

—

Gibt es fiir Beh6rdenmitarbeiter eine Checkliste oder Kriterienliste zur Vermeidung
falsch-positiver oder falsch-negativer Entscheidungen in Analogie zu Kriterienlisten
wie sie u.a. im Bereich der Kraftfahrereignung verwendet werden?

Antwort: ---
Begriindung: ---

Sehen Sie die Moglichkeit einer Entlastung der Waffenbehérden, wenn kiinftig durch
psychologische Gutachten die Bewertung der Eignungsmerkmale nach § 6
vorgenommen und dies nicht mehr durch die Waffenbehdrden einzuschitzen ware?

Antwort: Der DSB lehnt die Pflicht zur anlasslosen psychologischen Begutachtung aus
0.g. Griinden (Antworten zu Fragen 17-20) ab. Gleichzeitig geht der DSB davon aus, dass
die Waffenbehorden es naturgemald als Entlastung ansehen wird, wenn sie selbst nicht
mehr die Eignungsmerkmale bewerten miussten.

Begriindung: Verpflichtende anlasslose psychologische Begutachtungen werden aus o.g.
Grinden — keine signifikante Sicherheitsrelevanz, hohe Kosten, enormer Zeitaufwand,
nicht Verfligbarkeit des psychologisch geschulten Personals, Belastung des
Gesundheitswesens — abgelehnt.
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ZUM THEMENKOMPLEX ALTERSGRENZEN ”D,:ﬁ‘

Zum Themenkomplex Altersgrenzen

Zu § 6 Absatz 3 WaffG

25. Welche Erkenntnisse sprechen aus psychologischer und welche aus kriminologischer
Sicht fiir die Beibehaltung der Regelung in § 6 Absatz 3 Satz 1 WaffG?

Antwort: Keine.

Begriindung: Aus psychologischer Sicht gibt es keine Erkenntnisse dazu, dass Personen
vor oder ab dem 25. Lebensjahr unterschiedliche Sicherheitsrisiken darstellen, wenn sie
ansonsten die personliche Eignung nach § 6 Abs. 1 und 2 WaffG erfiillen und mit Schuss-
waffen umgehen.

Fir eine datengestiitzte sicherheitspolitische Analyse missten Fadlle von
missbrauchlicher Verwendung von Schusswaffen durch Legalwaffenbesitzer untersucht
werden, welche von § 6 Abs. 3 WaffG erfasst und so verhindert hatten werden kénnen.

Vor diesem Hintergrund ist festzustellen, dass § 6 Abs. 3 WaffG keinen signifikanten
sicherheitspolitischen Effekt hat, damit mithin unbegriindet ist und somit einen Eingriff
in Art. 20 Abs. 3 GG (UbermaRverbot) darstellt.

26. Welche Erkenntnisse sprechen aus psychologischer und welche aus kriminologischer
Sicht gegen die Beibehaltung der Regelung in § 6 Absatz 3 Satz 1 WaffG?

Antwort: Die Erkenntnis, dass § 6 Abs. 3 WaffG keinen signifikanten
sicherheitspolitischen Effekt erzielt, spricht gegen die Beibehaltung der Regelung in § 6
Absatz 3 Satz 1 WaffG.

I Begriindung: Siehe Antwort auf Frage 25.
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27.

28.

Zu § 27 ABsATZz 3 WAFFG g:ﬁ

Zu § 27 Absatz 3 WaffG

Anmerkung zu den Fragen 27 — 32:

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist der Vorschlag eingebracht worden, die
(Mindest-) Altersgrenze in § 27 Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 WaffG auf 10 Jahre und in § 27
Absatz 3 Satz 1 Nummer 2 WaffG auf 12 Jahre herabzusetzen. Zur Begriindung sind die
Anliegen der schiefssportlichen Friiherziehung, der Nachwuchsférderung und des
Leistungssports im internationalen Vergleich angefiihrt worden.

Wie groR ist die Anzahl an Mitgliedern in den von Ihnen vertretenen schiesportlichen
Vereinen in der Altersgruppe zwischen 12 und 14 Jahren und in der Altersgruppe
zwischen 14 und 18 Jahren? Bitte stellen Sie es entweder im Durchschnitt pro Verein
dar oder, soweit die Nachwuchsféorderung bspw. an speziellen Kaderstiitzpunkten
erfolgt gesondert fiir diese Stiitzpunkte dar. Bitte stellen Sie die Angaben auch in das
Verhiltnis der Gesamtanzahl der Mitglieder.

Antwort: Dem DSB liegen die Zahlen (Stand 31.12.2025) aus den Vereinen fiir folgende
konkrete Alterssegmente vor:

Gruppe Gesamt Anteil in % | Vereine

Mitglieder 1.356.206 100 % 13.502

Unter 13 Jahren | 59.001 4,35 % 4,37 Mitglieder pro Verein
14 — 17 Jahre 53.936 3,98 % 4 Mitglieder pro Verein

18 — 20 Jahre 39.025 2,88 % 2,98 Mitglieder pro Verein

Die Zahlen umfassen Mitglieder in den Sportarten Bogensport und SchieRsport.
I Begriindung: ---

Lasst sich das praktische Bediirfnis an einer Herabsenkung der Altersgrenzen anders
belegen? Bitte erlautern Sie.

Antwort: Ja

Begrindung: Zunachst sind die angefiihrten Punkte (schieRsportlichen Fritherziehung,
Nachwuchsférderung und Leistungssport im internationalen Vergleich) als hinlangliche
Begriindung zu nennen. Das sind die essenziellen Grundlagen eines Sportverbandes.
Eine weitere Begriindung fiir die Notwendigkeit der Herabsetzung der Altersgrenzen ist
eigentlich nicht notig.

Zusatzlich lassen sich aber auch medizinische und psychologische Griinde anfiihren:
SchielBsport kann z.B. fir Kinder und Jugendliche mit ADHS positive Effekte haben. Der

SchieBsport fordert Konzentration, Selbstkontrolle, Ruhe und die Fahigkeit, sich auf eine
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—

Aufgabe zu fokussieren. Die Praxis zeigt, dass sportliches ZielschieBen ADHS-Symptome
in einzelnen Bereichen verbessern kann und deshalb bereits als ergdnzende nicht-
medikamentdse Malinahme untersucht und genutzt wird.

Der Schiellsport ersetzt keine medizinische Behandlung, kann aber im Rahmen eines
ganzheitlichen Therapieansatzes dazu beitragen, Aufmerksamkeit, Disziplin,

Verantwortungsbewusstsein und Selbstvertrauen zu starken.

Anmerkung zu den Fragen 29 — 32
Insbesondere an Ldnder, Sicherheitsbehérden, Psychologenverbiinde, Verbéinde aus dem
Bereich Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe:

29. Ist es unter Aspekten des Kinder- und Jugendschutzes und unter Sicherheitsaspekten
vertretbar, aus Griinden der Nachwuchsférderung die (Mindest-) Altersgrenze in § 27
Absatz 3 Satz 1 Nummer 1 WaffG auf 10 Jahre und in § 27 Absatz 3 Satz 1 Nummer 2
WaffG auf 12 Jahre herabzusetzen?

Antwort: Ja

Begriindung: Sportschiefen findet nach einer staatlich genehmigten Sportordnung
(88 15, 15a WaffG, §§ 6, 7 und 9 AWaffV), auf regelmalig sicherheitstechnisch
Uberpruften (§27a WaffG) und behordlich genehmigten (§ 27 WaffG) Schiel3statten,
unter standiger Aufsicht hierflr qualifizierter Aufsichten (§§ 10, 11 AWaffV) und
insbesondere fur Kinder- und Jugendarbeit qualifizierte Aufsichtspersonen
(Jugendbasislizenz § 27 Abs. 3) in der Regel mit Vereinswaffen statt. Letztere haben
sowohl den Kinder- und Jugendschutz als auch die altersbedingte Ansprache und die
altersgerechte Vermittlung von waffenrechtlichen Themenkomplexen und den Umgang
mit dem sportlichem ,Misserfolg” im Fokus (,,Kinder trainieren anders” —von Schonfels,
Senger-Tetzlaff, Kndbel, Klaar, Sponsel, von Enckevort, Wiesbaden Mai 1997, Deutscher
Schitzenbund®; , Fortbildungskonzept fur Kinder- und Jugendsport” Prof. Dr. Harald
Lange, Wirzburg August 2015, Julius-Maximilians-Universitat Wirzburg).

Die SchieRsportverbande wirken ihrem gesetzlichen Auftrag (§15 WaffG) entsprechend
in ihren Mitgliedsvereinen auf kinder- und jugendgerechte Ausbildung und Training
sowie auf Breiten- und Leistungssport hin, wobei sicherer Umgang mit dem Sportgerat
die hochste Prioritat besitzt. Jahrzehntelange Erfahrung ohne signifikante Probleme im
Sinne des Kinder- und Jugendschutzes hinsichtlich von Sicherheitsaspekten attestieren
dies.

Im Sinne des Kinder- und Jugendschutzes wie auch der 6ffentlichen Sicherheit ist eine
friihzeitige Einbindung sogar forderlich. Kinder und Jugendliche lernen den
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verantwortungsvollen und regelbasierten Umgang mit dem Sportgerat ,Waffe” und die
Grenzen akzeptablen Umgangs, welche die Gesellschaft und das (Waffen-)Recht zieht.

Sind fiir den Fall der Herabsenkung der genannten Altersgrenzen aus lhrer Sicht die in
§ 27 vorgesehenen SicherungsmaBBnahmen ausreichend, durch die eine Gefahrdung
der Kinder und Jugendlichen sowie eine Gefihrdung unter allgemeinen
Sicherheitsaspekten ausgeschlossen wird?

Antwort: Ja

Begriindung: In technischer Hinsicht unterscheiden die Sicherungsmallnahmen gem. §
27 WaffG nicht zwischen voll- oder minderjahrigen Nutzern: Eine SchieRstatte muss fur
ihre Benutzer wie auch fir Dritte unabhangig vom Alter sicher sein (innere und dulRere
Schiefstandsicherheit). Dies wird fortlaufend und regelmaRig gutachterlich durch
SchielBstandsachverstandige im behdrdlichen Auftrag Uberprift. Hier bestehen keine
Bedenken.

Die Sicherungsmalinahmen gem. § 27 WaffG in organisatorischer Hinsicht umfassen die
Anordnungen der SchieRstandrichtlinie zum Betrieb, die Regelungen zur SchielRaufsicht
und Jugendaufsicht (§§ 10, 11 AWaffV, § 27 Abs. 3 WaffG) sowie die Kopplung des
SchielBsports an staatlich genehmigte SchieBsportordnungen. Auch hier bestehen keine
Bedenken. Kinder und Jugendliche werden hier frihzeitig in das Regelsystem
eingebunden und lernen den verantwortungsvollen Umgang mit Schusswaffen.

Geniigen aus lhrer Sicht die Regelungen hinsichtlich der Aufsicht auch fiir den Fall der
Herabsenkung der genannten Altersgrenzen?

Antwort: Ja

Begriindung: Die bestehenden Regeln sowohl in technischer als auch organisatorischer
Hinsicht wurden ohne besondere Berlicksichtigung des Alters der Nutzer und Besucher
einer SchieRstatte oder Dritter festgelegt. Die Benutzung von SchieRstdtten im
Allgemeinen und im SportschieRen im Besonderen ist umfassend aus Sicht der
offentlichen Sicherheit reguliert. Es ist nicht ersichtlich, woraus eine erhdhte Gefahrdung
bei der Herabsetzung des Mindestalters resultieren sollte.

Dies wird auch dadurch untermauert, dass keine entsprechenden Fille im
Zusammenhang mit den bereits erteilten Ausnahmegenehmigungen von der
Altersvorschriften fiir Veranstaltungen oder zur Férderung des Leistungssports gemeldet
worden sind.

Im Falle einer Herabsetzung der genannten Altersgrenzen reichen nach Sicht des DSB die
Anforderungen an die Aufsicht (siehe Fragen 29 und 30).
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Gibt es (statistische) Erkenntnisse zu SchieBsportsituationen nach § 27 Absatz 3 Satz 1
WaffG (Unfille, missbrauchliche Verwendung der Waffen, Kinder- und
Jugendschutzrelevanz 0.A.)?

Antwort: Nein

Begriindung: Nach Riicksprache mit Versicherern und Abgleich mit deren Meldungen an
den Verband liegen keine entsprechenden Unfallmeldungen im Bereich des Kinder- und
Jugendtrainings und der SchieBsportwettkdmpfe vor.

Missbrauchliche Verwendung der Schusswaffen durch Kinder und Jugendliche in Training
und Wettkampf ist ebenfalls nicht bekannt.

Beides ist folglich durch die Sicherheitsunterweisung, Sensibilisierung in
Sicherheitsfragen beim Umgang mit Waffen sowie durch die standige Aufsicht wirksam
ausgeschlossen.
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34.

ZuU § 27 ABsATz 4 WAFFG g:ﬁ

Zu § 27 Absatz 4 WaffG

Anmerkung zu den Fragen 33 — 36:

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist ebenfalls aus Griinden der
Nachwuchsférderung zudem der Viorschlag eingebracht worden, flir die nach § 27 Absatz 4
Satz 1 WaffG mégliche Ausnahme von den Altersgrenzen des § 27 Absatz 3 Satz 1 WaffG
kiinftig nicht mehr grundsdtzlich eine drztliche Bescheinigung lber die geistige und
kérperliche Eignung zu fordern, sondern nur noch bei konkreten Anhaltspunkten bei einem
personlichen Eindruck.

In wie vielen Fallen war Kindern und Jugendlichen aufgrund der fehlenden geistigen
und korperlichen Eignung nach arztlicher Bescheinigung die Teilnahme am
Leistungssport nicht moglich?

Antwort: Es sind dem Verband keine derartigen Falle aus den Landesverbanden, deren
Leistungskadern und Untergliederungen sowie Vereinen gemeldet oder von den
Waffenbehdrden zur Kenntnis gegeben worden.

Begriindung: Es liegen hierzu keine Erkenntnisse auf Bundes-, Landesebene, in den
Vereinen oder den Behorden vor.

Die arztliche Bescheinigung ist im Zuge der Erteilung der Ausnahmegenehmigung nach
§ 27 Abs. 4 WaffG fir das Kind/den Jugendlichen als Erlaubnisvoraussetzung der
zustandigen Waffenbehorde vorzulegen. Es ist anzunehmen, dass dies im Falle eines
Negativtestats unterbleibt und auf die Beantragung einer Ausnahmegenehmigung
verzichtet wird, so dass die Behorde darliber keine Kenntnis erhalt und demnach
behdrdenseitig keine umfassende Statistik vorliegen kann.

Ebenfalls  sind keine Fille  eines  behordlichen  Widerrufs  solcher

Ausnahmegenehmigungen durch die Behdrde bekannt.

Fiir den Fall der Herabsenkung der Altersgrenzen in § 27 Absatz 3 Satz 1 WaffG (s. oben
zu § 27 Absatz 3 Satz 1 WaffG): Besteht aus lhrer Sicht weiterhin ein Bedarf an der
bisherigen Regelung des § 27 Absatz 4 Satz 1 WaffG zur Erteilung einer
Ausnahmegenehmigung?

Antwort: Ja

Begriindung: Der DSB regt an, dass das Alterserfordernisin § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 WaffG
auf 10 Jahre und in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 WaffG auf 12 Jahre herabgesetzt wird. Damit
wird die bisherige Ausnahmeregelung zum Regelfall.
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Eine darliberhinausgehende Ausnahmeregelung sollte moglich sein: In § 27 Abs. 3 Satz
1 Nr. 1 WaffG auf 8 Jahre und in § 27 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 WaffG auf 10 Jahre. Die arztliche
Unbedenklichkeitsbescheinigung sollte vor dem Hintergrund des Kinder- und
Jugendschutzes dafiir bestehen bleiben. Eine Entscheidung Ulber die Erteilung der
Ausnahmegenehmigung sollte dann aber nicht mehr von dem Wohlwollen des
Behordenmitarbeiters abhdngig sein, sondern sollte beim Vorliegen der
Voraussetzungen (inkl. der arztlichen Unbedenklichkeitsbescheinigung) ohne Ermessen

erteilt werden.

Anmerkung zu den Fragen 35 — 36
Insbesondere an Ldnder, Sicherheitsbehérden, Psychologenverbéiinde, Verbéinde aus dem
Bereich Jugendgerichte und Jugendgerichtshilfe:

35. Ist der dargestellte Regelungsvorschlag zum Verzicht auf eine arztliche Bescheinigung
unter Aspekten des Kinder- und Jugendschutzes und unter Sicherheitsaspekten
vertretbar?

Antwort: Ja
I Begriindung: siehe Fragen 33 und 34

36. Wie bewerten Sie den Regelungsvorschlag fiir den Fall der Herabsenkung der
Altersgrenzen des § 27 Absatz 3 Satz 1 WaffG (s.o.), insbesondere in Hinblick auf Kinder
unter 10 Jahren?

Antwort: flr sinnvoll

I Begriindung: siehe Fragen 33 und 34
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Zum Themenkomplex SRS-Waffen

Die SRS-Waffen fallen nicht in das Sportregelwerk des Deutscher Schiitzenbundes. Im
Hinblick auf die vollig unproblematische Nutzung von Signalwaffen in maritimen
Sportarten sollte die bestehende Rechtslage aufrecht erhalten und keinerlei Anderungen

herbeigeflihrt werden.

37. Hat sich die Regelung, wonach der Erwerb und Besitz von SRS-Waffen fiir Personen,
die das 18. Lebensjahr vollendet haben, erlaubnisfrei ist, fiir das Fiihren dieser Waffen
aber ein sog. Kleiner Waffenschein erforderlich ist, bewdhrt? Bitte begriinden Sie lhre

Antwort.
Antwort: ---
I Begriindung: ---
38. Sollte bereits fiir den Erwerb und Besitz von SRS-Waffen zusatzlich verpflichtend

e die Zuverlassigkeit und personliche Eignung tUberprift werden,
e die erforderliche Sachkunde nachgewiesen werden,
e ein Bedurfnis nachgewiesen werden,

e eine Haftpflichtversicherung nachgewiesen werden?
Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort: ---
I Begriindung: ---
39. Sollte fiir das Fiihren von SRS-Waffen zusatzlich

e die erforderliche Sachkunde nachgewiesen werden,
e ein Bedurfnis nachgewiesen werden,
e eine Haftpflichtversicherung nachgewiesen werden?
Antwort: ---
I Begrindung: ---

40. Sollten der Erwerb, der Besitz und das Fithren von SRS-Waffen an einheitliche
Bedingungen gekniipft sein?

Antwort: ---

I Begrindung: ---
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Sofern Sie die vorherige Frage mit ,Ja“ beantwortet haben, welche Bedingungen
sollten das sein? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort: ---
Begriindung:

Welche Bediirfnisgriinde sollte das Waffengesetz fiir den Erwerb, Besitz und das
Fiihren von SRS-Waffen anerkennen? Bitte begriinden Sie lhre Antwort.

Antwort: ---
Begriindung: ---

Welche Bediirfnisgriinde sollte das Waffenrecht fiir SRS-Waffen nicht
vorsehen/ausschlieRen?

Antwort: ---
Begriindung: ---

Sofern die geltenden Regelungen fiir SRS-Waffen gedndert werden, sollten die
gednderten Regelungen auch fiir SRS-Waffen gelten, die im Zeitpunkt des
Inkrafttretens der Neuregelung besessen werden?

Antwort: ---

Begriindung: ---

Sollte das Gesetz kiinftig eine Befristung des Kleinen Waffenscheins vorsehen?
Antwort: ---

Begriindung: ---

Sollte es spezielle Regelungen zur Aufbewahrung von SRS-Waffen geben? Wenn ja,
welche.

Antwort: ---
Begriindung: ---

Welche Regelungen sollten fiir die Verbringung von SRS-Waffen innerhalb der EU
gelten?

Antwort: ---
Begrindung: ---
Welche Kennzeichnungsvorschriften sollten fiir SRS-Waffen gelten?

Antwort: ---
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I Begriindung: ---
49. Sollten SRS-Waffen kiinftig auch im NWR eingetragen werden?
Antwort: ---

I Begriindung: ---

Anmerkung zu den Fragen 50 — 52
Insbesondere an Sicherheitsbehérden und Ldnder-/ Waffenbehérden:

50. Bei welcher Art von Straftaten werden SRS-Waffen von Tatern/Tatverdichtigen
eingesetzt?

Antwort: ---
I Begriindung: ---

51. Gibt es statistische Werte/Kennzahlen speziell bezogen auf die Verwendung von SRS-
Waffen bei Straftaten?

Antwort: ---
I Begriindung: ---

52. Welche sonstigen MalBnahmen zur Verhiitung von Straftaten unter Verwendung von
SRS-Waffen halten sie fiir zielfiihrend (z.B. verpflichtende farbige Kennzeichnung von
SRS-Waffen)?

Antwort: ---

I Begriindung: ---
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Zu § 13 WaffG

53.

54,

Bei allen Fragen zu ,§ 13 WaffG“ macht sich der Deutsche Schitzenbund die
Ausfihrungen des Deutschen Jagdverband zu eigen und unterstitzt diese ausdricklich.

Was ist in der Jagerschaft eine iibliche Anzahl von Langwaffen pro Jager?
Antwort: Eine "lbliche Anzahl" kann nicht genannt werden.

Begriindung: Die Jagd in Deutschland ist so vielfaltig und kann auf verschiedenste Weise
ausgelibt werden. Zudem sind auch die verschiedenen Einsatzbereiche und -
moglichkeiten innerhalb der Jagd so umfangreich, dass die Nutzung von verschiedenen
Langwaffen und Kalibern geradezu Voraussetzung ist, die Jagd waidgerecht ausiiben zu
kdnnen. Eine Ubliche Anzahl kann somit nicht genannt werden. Es kommt hinzu, dass
durch die verstarkte Nutzung von Schalldampfern, Nachtzieltechnik und modularen

Waffen die Anzahl sich eher erhdht hat.

Wie viele Langwaffen werden iiblicherweise von einem Jager tatsachlich zur
Jagdausiibung in Deutschland benotigt?

Antwort: Auch das kann nicht pauschal beantwortet werden.

Begriindung: Die Vielfdltigkeit der natirlichen Lebensrdume des Wildes innerhalb
Deutschlands und die damit einhergehenden unterschiedlichen Anforderungen an die
Jagd und die Art, wie Jagerinnen und Jager diese ausiiben wollen, ldsst eine solche
Bezifferung nicht zu.

Zum Hintergrund sei hier auf die Begriindung der Neufassung des Waffengesetzes im
Jahr 2002 verwiesen. Der urspriingliche Gesetzentwurf sah fiir § 13 Abs. 1 WaffG vor:
,,Ein Bedlrfnis fiir den Erwerb und Besitz von Schusswaffen wird bei Personen anerkannt,
die Inhaber eines gliltigen Jagdscheines im Sinne von § 15 Abs. 1 Satz 1 und § 16 Abs. 1
des Bundesjagdgesetztes sind (Jager), wenn

1. glaubhaft gemacht wird, dass sie die Schusswaffen zur Jagdausibung
bendtigen, und

2. die zu erwerbende Schusswaffe zur Jagdauslibung geeignet und nach dem
Bundesjagdgesetz in der zum Zeitpunkt des Erwerbs geltenden Fassung nicht verboten
ist (Jagdwaffen).”

Die Ausschiisse haben dazu Anderungen vorgeschlagen (Anderungen hervorgehoben):
,,Ein Bedurfnis flir den Erwerb und Besitz von Schusswaffen und der dafiir bestimmten
Munition wird bei Personen anerkannt, die Inhaber eines gliltigen Jagdscheines im Sinne
von § 15 Abs. 1 Satz 1, § 16 Abs. 1 des Bundesjagdgesetzes sind (Jager), wenn
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1. glaubhaft gemacht wird, dass sie die Schusswaffen und die Munition zur
Jagdauslibung oder zum Training im jagdlichen SchieBen einschlieBlich jagdlicher
SchieBwettkdmpfe bendtigen,

2. die zu erwerbende Schusswaffe und Munition [gestrichen: zur Jagdausiibung
geeignet und] nach dem Bundesjagdgesetz in der zum Zeitpunkt des Erwerbs geltenden
Fassung nicht verboten ist (Jagdwaffen und -munition).”

(Siehe BT-Drs. 14/8886, S. 20)

Dies wurde wie folgt begriindet:

»Die gleichzeitige Streichung in Absatz 1 Nr. 2 bewirkt, dass fiir Jagdwaffen nur noch das
Negativ-Kriterium des Nichtverbotenseins nach dem Bundesjagdgesetz aufgestellt wird.
Auf das Positivkriterium der Geeignetheit zur Jagdauslbung wird verzichtet. Der
Deutsche Jagdschutzverband hatte die Beflirchtung gehegt, dass sonst der
Waffenbehorde eine Prifungskompetenz zugewiesen werde, fir die ihr das Sach- und
Fachwissen fehle: Welche Jagdwaffe fiir die Wildzusammensetzung in ganz bestimmten
Revieren positiv geeignet ist, wisse letztlich der Jager selbst am besten; durch das
Negativkriterium sei hinreichend sichergestellt, dass sich die Waffenauswahl im Rahmen
der Waidgerechtigkeit halte.

Durch die Neufassung des Absatzes 2 werden Inhaber eines Jahresjagdscheins komplett
von einer Bedirfnisprifung, und zwar sowohl im Hinblick auf das spezielle waffen- und
munitionsbezogene Bedurfnis nach Absatz 1 Nr. 1 als auch auf das allgemeine Bedirfnis
nach § 4 Abs. 1 Nr. 4 i. V. m. § 8, fir Langwaffen und 2 Kurzwaffen, die Jagdwaffen sind
(also nach dem Bundesjagdgesetz nicht verboten sind), freigestellt. Eine derartige
Bediirfnisprifung wird deshalb ausgeschlossen, weil deren positives Ergebnis durch die
Inhaberschaft eines Jahresjagdscheins als fingiert (also unwiderleglich vermutet) gilt.”
(BT-Drs. 14/8886, S. 111)

Daran hat sich nichts Wesentliches geandert. Durch verdanderte Bedingungen (u.a. ASP-
Pravention, Bejagung invasiver Arten, Verwendung von Schalldampfern und
Nachtzieltechnik) hat sich die Vielfalt der jagdlichen Bedingungen eher noch erhoht.
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Ab welcher Grenze wiirden Sie von einem extremen Einzelfall sprechen, der in Hinblick
auf die offentliche Sicherheit (Waffensammlung in Privathdusern) ggf. einer Regelung
zugefiihrt werden miisste? In der ersten Beteiligungsrunde sind insoweit eine
zweistellige Anzahl von Langwaffen fiir noch akzeptabel, aber eine dreistellige Anzahl
an Langwaffen fiir nicht mehr erforderlich und unter Aspekten der offentlichen
Sicherheit problematisch angesehen worden.

Antwort: Auch hier kann keine starre Grenze genannt werden. Aber auch dort, wo ein
Jager noch Waffen besitzt, die er praktisch kaum nutzt (z.B., weil diese geerbt hat, sie
von anderen Jagern Ubernommen wurden oder vor allem noch wegen damit
verbundener jagdlicher Erinnerungen bewahrt werden) ist dies nicht
sicherheitsrelevant.

Begriindung: Die Gefahrlichkeit von Waffen steigt nicht mit ihrer Anzahl. Eine héhere
Anzahl macht Waffen nicht gefahrlicher. Bei ordnungsgemaRer Aufbewahrung geht von
den Waffen keine Gefahr aus.

Das andert sich auch nicht mit der Anzahl. Zumal Langwaffen fir Kriminelle kaum von
Interesse sind. In dem viel diskutierten "Schlisselurteil" des OVG Miinster vom
30.08.2023 (Az. 20 A 2384/20) hatte der Waffenbesitzer in seinem Waffenschrank acht
Langwaffen und zwei Kurzwaffen verwahrt und die Einbrecher, die in den Besitz des
Schliissels gekommen waren, hatten lediglich die Kurzwaffen, zwei Magazine und
mehrere Packungen Munition entwendet - obwohl sie die Langwaffen ohne weiteres
ebenfalls hatten mitnehmen kénnen. Dies verdeutlicht die geringere Attraktivitat von
Langwaffen fiir Kriminelle. Das Erfordernis einer Hochstgrenze fir Langwaffen ist daher
zur Verhiitung von Straftaten nicht erforderlich.

Zwar gibt es Einzelfalle, in denen jemand eine sehr hoch erscheinende Anzahl an Waffen
besitzt (vgl. das Beispiel des BdK aus der Anhorung BT-Innenausschuss am 11.11.2019:
560 Langwaffen auf Jagdschein erworben — in diesem Fall wurden die Waffen schlief3lich
sichergestellt, nachdem die Zuverlassigkeit entfallen war) aber uns sind keine Fille
bekannt, in denen solch ein Waffenbestand zu einer Gefdhrdung der o6ffentlichen
Sicherheit gefiihrt hatte. Problematischer sind Falle, in denen illegal Waffen (auch
Kriegswaffen) gehortet wurden, und die immer wieder vorkommen. Wohl
bedeutendstes Beispiel der jlingeren Zeit ist der Fund von rund 3000 Schusswaffen,
darunter 125 Maschinengewehre, 67 Maschinenpistolen, 51 Pistolen, 32 Langwaffen, 11
Revolver, 13 Panzerabwehrwaffen sowie fast 100.000 Schuss Munition, die im Oktober
2025 in Remscheid entdeckt wurden. Solche Fadlle sind in hochstem MaRe
sicherheitsrelevant - das Horten von Langwaffen durch einen Jager ist es nicht. Das gilt
auch dann, wenn nicht ohne weiteres ersichtlich ist, weshalb eine solche Zahl an Waffen
fiir die Jagd benotigt wird.
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Der vom Bundesverwaltungsgericht (im Zusammenhang mit Faustfeuerwaffen und in
Bezug auf das Bediirfnis zum Zwecke der Selbstverteidigung - Urt. v. 4.11.1965, Az.: | C
115.64) entwickelte angebliche Grundsatz des Gesetzgebers "So wenig Waffen wie
moglich ins Volk" (dazu z.B. Straub (2019), "Die Schusswaffendebatte im
deutschsprachigen Raum", S. 275ff.) spricht jedenfalls nicht dafiir - die Kriminalstatistik
spricht eindeutig dagegen.

(Vgl. auch die Antwort zu Frage 60)

Wiirden Sie, wie in der ersten Beteiligungsrunde auch von Teilen der Verbande der
Jagerschaft fiir denkbar gehalten, eine absolute gesetzliche Hochstgrenze, etwa im
mittleren zweistelligen Bereich, innerhalb derer keine Bediirfnispriifung stattfinden
wiirde, fiir sachgerecht halten?

Antwort: Nein

Begriindung: Eine starre gesetzliche Obergrenze im mittleren zweistelligen Bereich ware
aus Sicht des Deutschen Jagdverbandes nicht sachgerecht und wird abgelehnt. Die
Anzahl jagdlich besessener Waffen erlaubt flir sich genommen keine belastbare Aussage
Uber das Vorliegen oder Nichtvorliegen eines Bedirfnisses. Jager bendtigen je nach
Jagdart, Wildart, Revierstruktur und Einsatzzweck unterschiedliche Waffen. Maligeblich
sollten daher weiterhin die individuellen Umstande des Einzelfalls sowie die bereits
etablierten Kriterien der Zuverldssigkeit und Eignung sein, nicht eine pauschale
Stiickzahlgrenze. Eine rein zahlenbezogene Regelung ware weder rechtssystematisch
Uberzeugend noch sicherheitspolitisch begriindbar.

Auch Sicherheitsaspekte erfordern keine Begrenzung (vgl. Begriindung der Antwort zur

vorherigen Frage).

Anmerkung zu den Fragen 57 — 60

In der einschldgigen Rechtsprechung zum Themenkomplex (z. B auch VG GiefSen, Urteil vom
28.10.2021, 9 K 2448/20.Gl) wurde seitens der Erlaubnisinhaber auch angefiihrt, dass man
die wohl (lber das iibliche Mafs hinausgehende Anzahl an Langwaffen fiir
Ausbildungszwecke bendtige.

Besteht hier aus lhrer Sicht die Méglichkeit der Eintragung solcher Waffen zu
Ausbildungszwecken in eine Vereins-WBK nach § 10 Absatz 2 Satz 2 WaffG?

Antwort: In den Fallen, in denen eine Waffe durch einen Verein genutzt wird, kann das
sein. In vielen Fadllen der jagdlichen Ausbildung besitzt der Ausbilder diese aber

unabhangig von einem Verein. Dann entfallt diese Moglichkeit.
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Begrindung: Diese Moglichkeit der Eintragung wiirde nur Ausbildern, die in Vereinen
tatig sind, zugutekommen. Es gib aber auch genligend eigenstindige Ausbilder oder
Inhaber von Jagdschulen, die ebenfalls die Maoglichkeit eines erhdhten
Schusswaffenbesitzes benodtigen. Diese konnten dafiir keine Vereins-WBK erhalten.
Zudem benutzen viele Ausbilder ihre Waffen nicht nur zur Ausbildung, sondern auch zur

Jagd. Daher ist eine Abgrenzung oft nicht moglich.

58. Halten Sie diese Vorgehensweise fiir vorzugswiirdig und geeignet zur Losung der in der
Rechtsprechung aufgekommenen Fille?

Antwort: Nein

Begriindung: Wie oben bereits beschrieben kann eine solche Vorgehensweise keine
allgemeine Losung darstellen. Bei einzeln tatigen Ausbildern / Priifern ware eine Vereins-
WBK, wie schon beschrieben, gar nicht moglich.

Die Rechtsprechung besteht auRerdem keineswegs nur aus dem genannten Urteil des
VG GieBen. Wir weisen ausdriicklich auf das Urteil des VGH Miinchen vom 26.2.2026
(Az. 24 B 25.1740) hin, das hier einen deutlich praktikableren Losungsweg aufzeigt,
namlich den, den § 13 WaffG nach dem Willen des Gesetzgebers vorsieht: Keine tber

den Jagdschein hinausgehende Bediirfnisprifung fiir Langwaffen bei Jagern.

59. Wird dariiber hinaus ein Bedarf an einer Art ,, Ausbildungs-WBK"“ gesehen? Wenn ja,
warum?

Antwort: Nein

Begriindung: Vereine kénnen jetzt schon Waffen zu Ausbildungszwecken Uber die
Vereins-WBK besitzen. Auch einzeln tatige Ausbilder oder private Jagdschulen haben auf
Grundlage des derzeit geltenden Rechts die Maoglichkeit, Waffen auch zu
Ausbildungszwecken zu besitzen. Die Erteilung einer reinen "Ausbildungs-WBK" birgt
dann die Gefahr, dass rechtlich zwischen den Ausbildungs- und Privatwaffen
unterschieden wird, mit der Folge verschiedener Aufbewahrungsvorschriften,
Zweckgebundenheit von Waffen und mit den Punkten einhergehender birokratischer

Mehraufwand der Behorden.

Anmerkung zu Frage 60
Insbesondere an Sicherheitsbehérden und Ldnder-/ Waffenbehérden:

60. Besteht eine deliktische Relevanz des Waffensammelns von Jagern?

Antwort: Nach unseren Erkenntnissen nicht.
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Begrindung: Wenn es im seltenen Einzelfall zu Delikten durch Jager kommt, dann hat
dies nichts mit einem "Waffensammeln" zu tun, sondern die Tat wird mit einer einzigen
Waffe durchgefiihrt.

Der Gesetzgeber hat seinerzeit vor allem eine Bedirfnispflicht einfiihren wollen und
diese (im Gegensatz zu den friheren Reglungen von 1928 und 1938 nicht auf Kurzwaffen
beschrankt, sondern ausdriicklich auch Langwaffen mit einbezogen. Die Annahmen, die
der Gesetzgeber damals getroffen hat, sind allerdings liberholt. Die Ausdehnung der
Erwerbsscheinpflicht auf Langwaffen wurde seinerzeit damit begriindet, dass die ,weite
Verbreitung von Kraftwagen” es , jedem Tater ohne weiteres [ermdogliche], auch andere
Waffen als Faustfeuerwaffen verborgen mit sich zu fihren” und die Beschriankung auf
Faustfeuerwaffen sich daher ,,auch nicht mit der Erwagung rechtfertigen [lieRe], dall man
solche Waffen nicht verborgen mit sich fiihren oder schwerer handhaben [konne]” (BT-
Drs. VI/2678, S. 29). Aber Jager waren schon damals von der Erwerbsscheinpflicht flr
Langwaffen komplett ausgenommen.

Insgesamt zeigt sich mittlerweile, dass Langwaffen kriminalistisch keine grof3e Rolle
spielen — wie legale Waffen insgesamt nur in sehr geringem MaRe. Die Annahme, des
Gesetzgebers, die Zahl von Waffen (hier bezog sie sich zudem in erster Linie auf
Kurzwaffen) hat sich als falsch erwiesen.

Eine Sonderauswertung des Landesinnenministeriums NRW hat die geringe Relevanz
von Straftaten von Legalwaffenbesitzern verdeutlicht. In den Jahren 2019 bis 2024 hatten
nur 19 (von 187) Tatverdachtigen bei Totungsdelikten, eine waffenrechtliche Erlaubnis,
darunter vier Jager. Und hinter diesen Zahlen verbergen sich nicht nur die Falle, die dabei
wohl den meisten zuerst in den Sinn kommen — Raubiiberfille, Morde, Amoklaufe oder
ahnliches. Nein, erfasst sind auch Fahrlassigkeitstaten, wie Jagdunfalle. Jagdunfalle
werden statistisch nicht systematisch erfasst — aber nach Medienberichten waren von
den vier Féllen, in denen Jager involviert waren mindestens zwei Jagdunfalle.

Ahnliches zeigt das aktuelle Bundeslagebild Waffenkriminalitat. Daraus geht klar hervor,
wo das Problem im Bereich der Waffenkriminalitat liegt — namlich im Bereich der
organisierten Kriminalitat, der illegalen Herstellung und des Waffenschmuggels. Aber
nicht aus dem Bereich des legalen Waffenbesitzes. Jede Straftat mit Waffen ist eine zu
viel. Und die Félle, die es dennoch — bedauerlicherweise — gibt, sind lediglich (tragische)
Ausnahmefille, bei denen zu analysieren ist, wie es dazu kommen konnte und wie sie in
Zukunft zu verhindern sind.

Hinweise auf darliberhinausgehende Gefahren auf Grund des Waffenhortens durch
Jager sind uns nicht bekannt.

Eine dahingehende Einschrankung halten wir mit Blick auf die Rechtsprechung des

Bundesverfassungsgerichts zum Uberschreiten des Beurteilungsspielraums des
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Gesetzgebers (BVerfG, Urt. v. 16.3.2004 - Az. 1 BvR 1778/01) fur nicht begriindbar, da
eine vernilinftige Grundlage fiir eine entsprechende Einschrankung nicht ersichtlich ist.
Umso bedeutender ist dies, da es sich gar nicht um einen vom Gesetzgeber (jedenfalls
nicht mit Blick auf den Besitz von Langwaffen durch Jager), sondern der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatz handelt. Der Gesetzgeber wollte damit allenfalls das Bediirfnis
zum Waffenbesitz (und v.a. dem Fihren) von Kurzwaffen zur Selbstverteidigung
einschranken. Wenn dieser vermeintliche Grundsatz dann von Verwaltung und
Rechtsprechung (contra legem) auf weitere Anwendungsbereiche (Langwaffenbesitz
durch Jager) ausgedehnt wird, ist dies verfassungsrechtlich erst recht bedenklich.
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Anmerkung zu den Fragen 61 — 65

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist der Vorschlag eingebracht worden, dass sog.
Erwerbsstreckungsgebot (§ 14 Absatz 3 Satz 2 WaffG) zu streichen bzw.
Ausnahmetatbestdnde aus der Praxis aufzunehmen. Zur Begriindung ist angefiihrt worden,
dass andernfalls insbesondere in Fdillen, in denen dltere Sportschiitzen versterben wiirden,
deren Waffen nicht erworben werden kénnten, obwohl dies im Sinne der kontrollierten
Ubergabe an andere iiberpriifte Sportschiitzen wiinschenswert wdre.

Was spricht lhrer Auffassung nach fiir den genannten Regelungsvorschlag?

Antwort: Das Erwerbsstreckungsgebot ist vor dem Hintergrund des allgemeinen
Beddrfnisprinzips nicht erforderlich und zu streichen. Das missbrauchliche
JWaffenhorten” ist durch Einfihrung der fortlaufenden Bedirfnisprifung
ausgeschlossen. Durch das Erwerbsstreckungsgebot wird lediglich u.a. der kontrollierte
Ubergang von Waffen von beispielsweise dlteren Menschen, die ihr Hobby aufgeben
oder versterben, an waffenrechtliche geeignete Personen unnétig erschwert bzw.
verhindert.

Begriindung: Bereits mit Einfihrung der Waffenbesitzkarte flir Sportschiitzen (gelbe
WBK) 1976 wurde zur Verhinderung des missbrauchlichen Waffenhortens die
grundsatzliche Anwendbarkeit des Bedirfnisprinzips klargestellt (BT-Drs. 7/2379, Seite
19). Dieses wurde bei der Gesetzesnovelle 2002/2003 durch Einfliihrung des
Erwerbsstreckungsgebots nochmals bekraftigt. Es war allerdings bereits 2003 nicht
ersichtlich, warum sich das Erwerbsstreckungsgebot auch auf Waffen erstrecken sollte,
fir die eine Erlaubniserteilung in Form eines Voreintrags (griine WBK) erforderlich sind.
(Hier erfolgte anders als bei der gelben WBK stets ein gesonderter Bedirfnisnachweis,
bei Uberschreitung der Kontingente des § 14 Abs. 5 WaffG zuséatzlich unter Uberpriifung
der Wettkampfteilnahme, so dass ein Horten hier bereits durch Bedurfnisprifung
ausgeschlossen war.)

Spatestens mit Einfihrung der fortlaufenden Bedurfnispriifung im 5-Jahresturnus (§ 4
Abs. 4 WaffG), welche bei Uberkontingent auch Uberpriifung der fortlaufenden
Wettkampfteilnahme umfasst und der Begrenzung der Waffenbesitzkarte fir
Sportschitzen (gelb) auf einen Maximalbestand (derzeit 10) ist Waffenhorten durch
Sportschitzen grundsatzlich schon aus rechtsformaler Sicht nicht mehr moglich.
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Vor diesem Hintergrund erscheint das Erwerbsstreckungsgebot unndtig und
unangemessen.

Flr den Regelungsvorschlag spricht auerdem, dass die strikte Regulierung in der Praxis
erhebliche Erschwernisse verursacht, etwa beim kontrollierten Ubergang mehrerer
Waffen von aus dem SchielRsport ausscheidenden élteren Menschen auf andere
Uberprufte Sportschiitzen. Dann sollte es im Interesse der Sicherheit liegen, dass Waffen
im kontrollierten Verfahren vollstandig auf einen anderen Erlaubnisinhaber (ibergehen
kdnnen.

Dieser Vorgang entsprache der Erbnachfolge mit ,warmer Hand“. Fir den
Waffenilibergang durch Erbfall greift das Erbenprivileg in § 20 WaffG. Dieses sollte, um
praxistauglicher zu sein, in der ,Reaktionszeit” in Abs. 1 erweitert werden auf 6 Monate.

Was spricht Ihrer Auffassung nach gegen den genannten Regelungsvorschlag?
Antwort: Nichts

Begriindung: Siehe Frage 61.

Anmerkung zu den Fragen 63 — 65
Insbesondere an Lénder/ Waffenbehérden:

In welchen Fillen wird in der Praxis von der Ausnahmemaéglichkeit fiir begriindete
Einzelfille (,,in der Regel”, § 14 Absatz 3 Satz 2 WaffG) Gebrauch gemacht?

Antwort: Es ist fur den DSB nicht erkennbar, dass bzw. in welchen Fillen von der
Ausnahmeregelung behordenseitlich Gebrauch gemacht wird bzw. gemacht werden
wirde.

Begriindung: Im Rahmen der verbandsinternen Bedlrfnisprifung werden alle Antrage,
die nicht den Zeitrahmen des Erwerbsstreckungsgebot einhalten, nicht bestatigt, sodass
der Behorde in der Regel solche Antrage gar nicht erst vorgelegt werden und es dort zu
keiner Ausnahmeregelung mehr kommen kann.

Auch diese prozessuale Erkenntnis spricht neben der Begriindung aus Frage 61 dafiir,
dass das Erwerbsstreckungsgebot unnotig und unangemessen ist.

Sollte das Erwerbsstreckungsgebot bestehen bleiben, sollten fir die Ausnahmefille
Regelbeispiele erstellt werden, so dass die verbandsinterne Bedirfnisprifung diese
berlicksichtigen kann und vor diesem Hintergrund entsprechende Antrage mit
Abweichungen von der ,Wartezeit” dennoch bestatigt werden kdnnen.
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Sehen Sie fiir die angefiihrte Fallgestaltung eines Erwerbs aufgrund des Versterbens
eines Sportschiitzens die Moglichkeit, eine Ausnahme vom Erwerbsstreckungsgebot
(vgl. § 14 Absatz 3 Satz 2 WaffG: ,,in der Regel”) zu gewdhren?

Antwort: Nein

Begriindung: Derzeit greift fir den Waffenilibergang durch Erbfall das Erbenprivileg in §
20 WaffG. Dieses sollte, um praxistauglicher zu sein, in der ,Reaktionszeit” in Abs. 1
erweitert werden auf 6 Monate.

Das Erwerbsstreckungsgebot sollte vollstandig entfallen.

Sehen Sie fiir die genannten Fallgestaltungen oder fiir andere Fallgestaltungen den
Bedarf an einer Rechtsinderung, weil dies nicht iiber die Ausnahme vom
Erwerbsstreckungsgebot (vgl. § 14 Absatz 3 Satz 2 WaffG: ,in der Regel“) erfolgen
kann?

Antwort: Ja

Begriindung: Eine solche Formulierung muss aus dem Gesetz bzw. aus der WaffVwV als
Regelfallbeispiel bundesweit fir die Anwender (Behorden und SchieRsportverbande /
Antragsteller) erkennbar sein. Es kann schon aufgrund der Rechtssicherheit nicht sein,
dass einzelne Bundeslander / Waffenbehorden dies unterschiedlich handhaben. Siehe

hierzu auch Frage 63.

Anmerkung zu den Fragen 66 — 71

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist vorgeschlagen worden, den Erwerb und Besitz
von halbautomatischen Langwaffen und mehrschiissigen Kurzwaffen bediirfnisbasiert zu
priifen, aber ohne eine im Gesetz festgelegte Kontingentierung (sog. Grundkontingent, § 14
Absatz 5 Satz 1 WaffG).

Vorbemerkung: Der DSB versteht den Regelungsvorschlag in dem Sinn, dass durch
Streichung des § 14 Abs. 5 WaffG (,,gesteigertes schieRsportliches Bediirfnis“) sowohl
Erwerb als auch Besitz fur alle Waffen eines (zukiinftigen) Erlaubnisinhabers — ohne
Kontingentierung in ,,Grund- vs. Uberkontingent” — gemaR § 14 Abs. 2-4 WaffG geregelt
werden. Konkret bedeutet dies, dass fir den Bedirfnisnachweis fliir Erwerb und Besitz
aller Waffen kein Nachweis der Wettkampfteilnahme (§ 14 Abs. 5 WaffG) erforderlich ist,
und insbesondere auch die Regelungen des § 14 Abs. 4 Satz 2 und 3 WaffG fir alle im
Besitz befindlichen Waffen eines Sportschiitzen gelten. Auf Grundlage dieses
Verstandnisses des Regelungsvorschlags sind die folgenden Fragen (66 - 71)
beantwortet.
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Haben sich die Regelungen zum sog. Grundkontingent von drei halbautomatischen
Langwaffen und zwei mehrschiissigen Kurzwaffen bewahrt?

Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB kritisiert die starre Einteilung und Limitierung des
Grundkontingents als nicht praxisnah und nicht erforderlich. Es ist nicht erklarlich und
nachvollziehbar, wie es zu dieser strikten Einteilung in 3 halbautomatische Langwaffen
und 2 mehrschiissige Kurzwaffen gekommen ist.

Allein aus der Begrenzung bzw. Einteilung in ,Grundkontingent” oder
,Ubergrundkontingent” kann kein Sicherheitsrelevanz hergeleitet werden. Die an
,Uberkontingent“-Waffen gekniipften Vorgaben fiir das fortbestehende Bediirfnis (§ 14
Abs. 5 WaffG; ,gesteigertes schielsportliches Bedirfnis“) stellen gegeniiber den
Vorgaben fir das ,Grundkontingent” eine deutlich hohere, unverhaltnismaRige
Bedirfnisanforderung an den Waffeninhaber. Die Forderung, mit allen Waffen im
Uberkontingent auch Wettkdmpfe zu bestreiten, entspricht nicht der schieBsportlichen
Realitat. Es gibt viele Sportschiitzen, die gerne verschiedene Disziplinen ausiiben, aber
kein Interesse an Wettkampfen haben. lhnen wird die breitensportliche Auslibung des
SchieRsports mit den dafiir erforderlichen Waffen verwehrt — ohne, dass daraus ein
Gewinn an offentlicher Sicherheit ableitbar ware. Vielmehr verpflichtet der Gesetzgeber
die SchieBsportverbande in § 15 WaffG zur Durchfiihrung des SchielRsports sowohl als
Breiten- als auch als Leistungssport.

Die Vorgaben zum Bediirfnisnachweis des bisherigen Grundkontingents (§ 14 Abs. 2-4
WaffG; mit Ausnahme des Erwerbsstreckungsgebots) werden als im Sinne der Wahrung
der offentlichen Sicherheit ausreichend und verhaltnismaRig erachtet.

Was unterscheidet lhrer Auffassung nach den Regelungsvorschlag von der aktuellen
Rechtslage?

Antwort: Der Regelungsvorschlag wirde eine erhebliche Erleichterung des
Bedirfnisnachweises fiir alle Waffen eines Erlaubnisinhabers bedeuten, in dem der
unverhaltnismaRige erweiterte Bedirfnisnachweis des § 14 Abs. 5 WaffG entfiele und
die Regelungen der Abs. 2-4 fiir alle Waffen Anwendung fanden.

Begriindung: Das sogenannte ,Grundkontingent” definiert sich derzeit aus dem
Umbkehrschluss zu § 14 Abs. 5 WaffG. Dies bedeutet, durch Streichung des § 14 Abs. 5
WaffG wiirde die Unterscheidung in ,Grundkontingent” und ,,Uberkontingent” wegfallen
und somit die Regelungen der Abs. 2, 3 und 4 fir alle Waffen Anwendung finden.
Samtliche Erleichterungen (§ 14 Abs. 4 Satz 2 WaffG: Besitznachweis nur pro Waffen-
Kategorie; § 14 Abs. 4 Satz 3 WaffG: 10-Jahres-Frist seit der ersten waffenrechtlichen
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Erlaubnis, nach der dann nur noch ein Beleg lber die Verbandsmitgliedschaft notig ist)
kdmen fur alle Waffen zur Anwendung.

Welchen Vorteil hitte der dargestellte Regelungsvorschlag?

Antwort: Der Regelungsvorschlag, & 14 Abs. 5 WaffG zu streichen, ware
anwenderfreundlich und praxisnaher. Er wiirde zu einer Entlastung fiir Sportschitzen,
Vereine und Verbande sowie die Waffenbehorden fiihren, ohne dass dies negativen
Einfluss auf die 6ffentliche Sicherheit hatte.

Begriindung: Die Anwendung der bisherigen ,Grundkontingentregelungen” fiir alle
Waffen und damit Wegfall des Erfordernisses der Wettkampfteilnahme des bisherigen
Uberkontingents wiirde zu einer erheblichen Entlastung fiir Sportschiitzen, Verbinde
und Vereine beim Bedirfnisnachweis flihren. Breitensportlern ware die Ausiibung des
SchieRsports in einer Mehrzahl an Disziplinen mdglich, ohne die Verpflichtung zur
Teilnahme an Wettkdmpfen. Gleichzeitig kime es auch fir die Waffenbehorden durch
die Angleichung der Vorgaben der Bedirfnisprifung — insbesondere durch die
umfassende Anwendung des § 14 Abs. 4 Satz 2 WaffG und dem hier geregelten
Besitznachweis nach Kategorie — zu einer erheblichen Erleichterung und Entlastung. Die
Entlastung der Behérden kénnte sicherheitspolitischen Mehrwert durch die Zuwendung
zu wichtigeren Aufgaben bieten. Negative Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicherheit
sind nicht ersichtlich. Es sind keine Falle missbrdauchlicher Verwendung legaler Waffen
bekannt, bei denen es fiir den Tathergang auf die Zahl der vom Tater besessenen Waffen
angekommen ware.

Wie widre die Bediirfnispriifung im Falle des dargestellten Regelungsvorschlags
durchzufiihren?

Antwort: Wie bereits dargestellt, erfolgt nach Streichung des § 14 Abs. 5 WaffG die
Bediirfnisprifung bei jeder Waffe gem. der Vorgaben der Abs. 2, 3 und 4.

Begriindung: Siehe Frage 68.

Im Ubrigen wird derzeit die 10-Jahresregelung, dem DSB und seiner Rechtsauffassung
zum Trotz, in immer mehr Bundeslandern statt anfanglich fir alle Waffen, nach einer
Gerichtsentscheidung in Baden-Wirttemberg nur noch fiir Kontingentwaffen
angewendet. Dieser uneinheitlichen und zu rechtlicher Unsicherheit fihrenden
Rechtsauslegung wiirde mit dem Regelungsvorschlag wirksam Abhilfe geschaffen.

Wire die Bediirfnispriifung wie derzeit fiir das gesteigerte schieBsportliche Bediirfnis
(8 14 Absatz 5 WaffG) durchzufiihren?

Antwort: Nein
Begrindung: Siehe Antwort zu Frage 69.
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Anmerkung zu Frage 71
Insbesondere an Sicherheitsbehérden:

Wie beurteilen Sie den Regelungsvorschlag unter Aspekten der 6ffentlichen Sicherheit

Antwort: Zur Frage der offentlichen Sicherheit verweist der DSB auf die Begriindung zu
Frage 68.

I Begriindung: Siehe Frage 68.

Anmerkung zu den Fragen 72 — 76
Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist auch der Vorschlag eingebracht worden, dass
sog. Grundkontingent (§ 14 Absatz 5 Satz 1 WaffG) zu erhéhen.

Halten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag fiir sachgerecht?
Antwort: Ja; vorzugsweise jedoch Regelungsvorschlag gem. Fragen 66 - 71.

Begriindung: Durch die zu niedrig gewahlte Kontingentierung ist dem Breitensport nur
ein Bruchteil der Wettbewerbe zuganglich, ohne dass hierdurch die innere Sicherheit
erhoht wirde. Der DSB spricht sich insgesamt fir eine Neuregelung der
Bedirfnisprifung des § 14 WaffG aus.

Welche Vorteile hiatte der dargestellte Regelungsvorschlag?

Antwort: Gegeniiber der derzeitigen Rechtslage: Mehr Sportlerinnen und Sportler
wirden mit ihren Waffen unter die Regelung des , Grundkontingents” fallen und das
Bediirfnis nach § 14 Abs. 3 und 4 WaffG nachweisen.

Gegeniliber dem vorherigen Regelungsvorschlag: Die Vorteile, die in der Frage 68
dargestellt wurden, in reduzierter Form: nur teilweise Ausweitung der Wettbewerbs-
Vielfalt flr Breitensportler ohne Wettkampferfordernis; geringere Reduzierung des
Verwaltungsaufwands fiir Behorden, Sportler, Vereine und Verbande.

I Begriindung: Vorteile siehe Begriindung zu Frage 68 in reduzierter Form

Wie wiirde im Falle des dargestellten Regelungsvorschlags die Bediirfnispriifung
erfolgen?

Antwort: Wie bisher; mit der Unterscheidung bei der Bedirfnisprifung in
,Grundkontingent” (gem. § 14 Abs. 2 - 4 WaffG) und , Uberkontingent” (gem. § 14 Abs.
5 WaffG). Wir verweisen zudem auf unsere Ausfihrungen zur ,10 Jahresregelung” in
Frage 69 und die benoétigte Klarstellung, dass die entsprechende Regelung auch fir
Waffen des sogenannten ,Uberkontingents” gilt.

I Begrindung: ---
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Wire die Bediirfnispriifung wie derzeit fiir das sog. Grundkontingent durchzufiihren?

Antwort: Ja, Bedirfnispriifung fur das erweiterte Grundkontingent erfolgt wie beim
bisherigen Grundkontingent; siehe Frage 74.

Begriindung: § 14 Absatz 5 WaffG bliebe grundsatzlich bestehen, die Zahl der dort
genannten Waffen wiirde erhéht werden.

Anmerkung zu Frage 76
Insbesondere an Sicherheitsbehérden:

Wie beurteilen Sie den Regelungsvorschlag unter Aspekten der offentlichen
Sicherheit?

Antwort: Verweis auf die Ausflihrungen zu Frage 68.

I Begriindung: ---

Anmerkung zu den Fragen 77 — 80

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist aufSerdem der Regelungsvorschlag eingebracht
worden, das Grundkontingent auf maximal 5 halbautomatische Lang- oder mehrschiissige
Kurzwaffen zu setzen. Zur Begriindung ist angefiihrt worden, dass in diesem Fall der
Erlaubnisinhaber innerhalb des Grundkontingents selbst wdhlen kann zwischen den
Waffenkategorien.

Halten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag fiir sachgerecht?

Antwort: Ja; nachrangig zu vorherigen Regelungsvorschlagen; siehe Ausfiihrungen zu
Frage 72.

Begriindung: Die starre gesetzliche Festlegung des Grundkontengentes auf 3
halbautomatische Langwaffen und 2 mehrschiissige Kurzwaffen entspricht mitunter
nicht den Interessen des Sportschiitzen. In der Erweiterung auf eine Gesamtzahl ohne
konkrete Zuweisung sollte der Erlaubnisinhaber innerhalb des Kontingents nach
praktischem Bedarf zwischen den Waffenkategorien wahlen kénnen.

Bei der grundsatzlichen Erhohung und dem Wegfall der Kategorien (halbautomatische
Langwaffen und mehrschiissige Kurzwaffen), wiirden —insbesondere bei der freien Wahl
der halbautomatischen Lang- und mehrschiissigen Kurzwaffen — sehr viel mehr
Sportschitzen unter die ,Erleichterungen” des Grundkontingents fallen, ohne die

,Verschirfungen” des Uberkontingents erleiden zu missen.
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78. Welche Vorteile hitte der dargestellte Regelungsvorschlag?
Antwort: Vorteile entsprechen in abgeschwachter Form denen zu Fragen 68 bzw. 73.

Begriindung: Freie Wahl innerhalb des Grundkontingents von fiinf Waffen, dadurch
hohere Praxisnahe und groRere Anwenderfreundlichkeit, weniger Prifaufwand in den
Verbanden und den Behérden.

79. Besteht aus Sicht der Praxis der Genehmigungsbehorden ein Bedarf an einer solchen
Regelung?

Antwort: Ja, wie eine Vielzahl an Fallen aus der Praxis zeigt, besteht Bedarf an einer
Neuregelung der Bedirfnisprifung.

Begriindung: Wie insbesondere zu Frage 68 ausgefiihrt, wiirden alle drei vorgenannten
Regelungsvorschldage in abgestuftem Mall das Ziel einer dringend erforderlichen
Verbesserung der Behérdenpraxis erreichen kdnnen.

Denn derzeit besteht eine sehr groBe Heterogenitat zwischen einzelnen Behorden bei
der Prifung der Bedirfnisnachweise fiir Waffen tGber dem Grundkontingent. Eine
wegfallende Kontingentierung bzw. Erhohung des Grundkontingents wiirde die Anzahl
an Ruckfragen und Nachforderungen (u.a. zur Zuordnung in das Grundkontingent) sowie
Widerspruchs- und teilweise Klageverfahren reduzieren. Die erhéhten Vorgaben des
gesteigerten  schieflsportlichen Bedirfnisses bedeuten einen UbermaRigen
birokratischen Aufwand in der Behdrdenpraxis, der durch Wegfall der Kontingentierung
bzw. Erhéhung des Grundkontingents reduziert werden kénnte. Trotz der Entlastung
bliebe es gleichzeitig bei der Prifung des schieRsportlichen Bedirfnisses, der
Zuverlassigkeit und der persdnlichen Eignung durch die Behorden.

Anmerkung zu Frage 80
Insbesondere an Sicherheitsbehérden:

80. Wie bewerten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag unter Aspekten der
offentlichen Sicherheit?

Antwort: Verweis auf unseren Ausfiihrungen zu Fragen 68 bzw. 76.

I Begriindung: ---
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Anmerkung zu den Fragen 81 — 83

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist aufSerdem der Vlorschlag eingebracht worden,
unter Beibehaltung der bisherigen Rechtslage im Ubrigen kiinftig dem Erlaubnisinhaber zu
ermdglichen, selbst entscheiden zu kénnen, welche Waffe auf dem Grundkontingent
eingetragen wird statt, wie bisher, die Zuordnung zu Grund- und Uberkontingent nach dem
Erwerbszeitpunkt vorzunehmen.

Anmerkung zu den Fragen 81 — 82
Insbesondere an Lénder/ Waffenbehérden:

Wie bewerten Sie den Regelungsvorschlag unter Vollzugsaspekten?

Antwort: Fir den Vollzug ist kein wesentlicher Unterschied oder signifikant erhohter
Verwaltungsaufwand zu erwarten.

Begriindung: Grund- und Uberkontingent miissen ohnehin ermittelt werden, lediglich
die Ermittlungskriterien sind verschieden. Dies geschieht ohnehin primar UGber die
SchieRsportverbande.

Vorzuziehen ist auch unter Vollzugsaspekten jedoch zweifelsfrei der weiter oben

beschriebene Regelungsvorschlag, den § 14 Abs. 5 WaffG zu streichen (siehe Frage 72).

Was spricht aus lhrer Sicht fiir eine Zuordnung zum Grundkontingent anhand des
Erwerbsdatums? Was spricht dagegen?

Antwort: Dafiir spricht, dass sich die Zuordnung zu Grundkontingent und Uberkontingent
objektiv chronologisch aus den Eintragungsdaten ergibt.

Dagegen spricht jedoch, dass sich diese starre dauerhafte Zuordnung zum
Uberkontingent aus § 14 Abs. 5 WaffG nicht zwingend herleiten Idsst und sie fiir die
Zielstellung der Regelung nicht notig ist. Gegen die Zuordnung nach dem Erwerbsdatum
spricht auBerdem, dass der Zeitpunkt des Erwerbs einer Waffe nichts mit den aktuellen
sportlichen Interessen zu tun haben muss und an die Einordnung ,innerhalb” bzw.
»,aullerhalb” des Grundkontingents gravierende unterschiedliche Bedlrfnisnachweise
gestellt werden.

Begrindung: Der DSB spricht sich deshalb dafir aus, die Zuordnung zum
Grundkontingent vom Waffenbesitzer selbst vornehmen zu lassen, unabhangig vom
Erwerbsdatum.
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Anmerkung zu Frage 83
Insbesondere an Sicherheitsbehérden

Wie bewerten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag unter Aspekten der
offentlichen Sicherheit?

Antwort: Es sind keine Auswirkungen des Regelungsvorschlags auf die offentliche
Sicherheit ableitbar.

Begriindung: Ob Schiitzen selbst wahlen kénnen, welche ihrer in Besitz befindlichen
Waffe innerhalb bzw. auRerhalb des Kontingents liegt, hat keine Auswirkungen auf die
offentliche Sicherheit.

Anmerkung zu den Fragen 84 — 87

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist zudem vorgeschlagen worden, die bisherige
Mengenbegrenzung auf 10 Waffen in § 14 Absatz 6 WaffG heraufzusetzen, beispielsweise
auf 15 Waffen. Zur Begriindung ist angefiihrt worden, dass andernfalls nicht alle
Sportdisziplinen abgedeckt werden kénnen und von den privilegierten Waffen eine

geringere Gefahr ausgehe.

Halten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag fiir sachgerecht?

Antwort: Ja, der DSB spricht sich jedoch vorzugsweise fiir die grundsatzliche Streichung
der Mengenbegrenzung aus.

Begriindung: Wie oben genannt, geht von den privilegierten Waffen der gelben WBK (§
14 Abs. 6 WaffG) ein geringes Gefahrenpotential aus. Eine zahlenmaRige Begrenzung
bedeutet daher keinen nennenswerten Mehrwert fiir die 6ffentliche Sicherheit. Denn
Erlaubnisinhaber missen persdnliche Eignung und Zuverlassigkeit, Sachkunde sowie die
sichere Aufbewahrung ohnehin nachweisen und werden regelmaRig behordlich
Uberprift. Sportschiitzen, die noch entsprechende legale Altbestinde Uber die
derzeitige Mengenbegrenzung hinaus besitzen, kdnnten als Beleg dafiir dienen, dass
eine erhéhte Zahl an privilegierten Waffen kein Sicherheitsrisiko darstellt.

Gleichzeitig bedeutet eine starre Mengenbegrenzung fir den Einzelnen eine

Einschrankung der Sportausiibung in der Vielfalt der Wettbewerbe.

Wieso wird fiir den Fall, dass liber die Mengenbegrenzung von 10 Waffen hinaus
weitere Waffen fiir die Ausiibung des SchieRsports benétigt werden, nicht der
Nachweis eines entsprechenden Bediirfnisses nach § 14 Absatz 5 WaffG gefiihrt (,,zur
Ausiibung weiterer Sportdisziplinen bendtigt”)?

Antwort: Der § 14 Abs. 5 WaffG ist hier nicht einschlagig.
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Begrindung: § 14 Abs. 5 WaffG bezieht sich explizit auf den Erwerb und Besitz von mehr
als drei halbautomatischen Langwaffen sowie mehr als zwei mehrschiissigen Kurzwaffen
fiir Patronenmunition. Die dortigen Formulierungen ,weitere Waffe” und ,,zur Ausiibung
weiterer Sportdisziplinen” beziehen sich somit eindeutig auf diese zuvor genannten
Waffen und eben nicht auf die privilegierten Waffen unter § 14 Abs. 6 WaffG. Es gibt
keinen Verweis in Abs. 6 auf Abs. 5. Der Bedurfnisnachweis flir den Besitz einer weiteren
(elften), eigentlich unter § 14 Abs. 6 WaffG fallenden Waffe muss derzeit einzeln tGber
die Absatze 1 - 4 gefiihrt werden, mit entsprechend erhohtem Aufwand fur Antragsteller
und Behorde, ohne dass daraus ein Sicherheitsgewinn belegbar ware.

Anmerkung zu Frage 86
Insbesondere an Sicherheitsbehérden:

86. Wie bewerten Sie den dargestellten Regelungsvorschlag unter Aspekten der
offentlichen Sicherheit?

Antwort: Positiv

I Begriindung: Siehe Ausfihrungen zu Frage 84.

Anmerkung zu Frage 87
Insbesondere an Schiefssportverbdnde:

87. Hat die derzeitige Begrenzung auf bis zu 10 Waffen Auswirkungen auf die Ausiibung
des SchieRBsports? Bitte begriinden und belegen Sie lhre Ausfiihrungen.

Antwort: Ja, negative Auswirkungen.

Begrindung: Der DSB sieht durch die Mengenbegrenzung auf 10 Waffen in § 14 Abs. 6
WaffG eine unverhaltnismalige Erschwernis der Sportausiibung, obwohl die gelbe WBK
den spezifischen Anforderungen im SchieBsport dienen sollte.

Die Vielzahl der unterschiedlichen Disziplinen und Wettbewerbe der
SchieBsportverbdande macht eine entsprechend hohe Zahl an unterschiedlichen Waffen
(einschlieBlich Ersatzwaffen, insbesondere im Leistungssport) erforderlich. Mit der
Begrenzung auf 10 Waffen kann nur eine sehr begrenzte Anzahl an Wettbewerben
ausgelbt werden. Betroffen sind hiervon haufig langjahrig, intensiv aktive
Sportschitzen, die ihre Rechtstreue und einen verantwortungsbewussten Umgang mit
den Waffen Uber viele Jahre ohne Beanstandung nachgewiesen haben. Es sind jedoch
keine Falle missbrauchlicher Verwendung legaler Sportwaffen bekannt, bei denen es fiir
den Tathergang auf die Zahl der vom Tater besessenen Waffen gem. § 14 Abs. 6 WaffG
angekommen ware.
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Anmerkung zu den Fragen 88 — 92

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist vorgeschlagen worden, fiir den Fall eines reinen
Tausches einer Waffe derselben Kategorie und desselben Kalibers, bspw. im Falle einer
defekten Waffe, keine erneute Bediirfnispriifung durchzufiihren, wenn zugleich die
auszutauschende Waffe aus der WBK ausgetragen wird. Zur Begriindung des
Regelungsvorschlags ist angefiihrt worden, dass keine gesteigerte Gefahr mit diesem
Waffentausch verbunden ist.

Anmerkung zu den Fragen 88 — 90
Insbesondere an Sicherheitsbehérden und Ldnder-/ Waffenbehérden:

Wie beurteilen Sie den Regelungsvorschlag unter Sicherheitsaspekten?
Antwort: Positiv

Begriindung: Der Verzicht auf die zusatzliche Bedirfnispriifung bei einem 1:1- Austausch
der Waffen (Eintragung der Tauschwaffe bei gleichzeitiger Austragung der
auszutauschenden Waffe) hat keinerlei negative Auswirkungen auf die o6ffentliche
Sicherheit; selbst die Zahl der in Besitz befindlichen Waffen erhoht sich nicht. Der
Verwaltungsaufwand fiir Erlaubnisinhaber und Waffenbehorde fiir eine ansonsten
Uberflussige Doppeliiberprifung des Bediirfnisses kann im Sinne des Birokratieabbaus
entfallen.

Deshalb spricht sich der DSB ausdriicklich fiir oben beschriebenes vereinfachtes

Verfahren aus.

Besteht Ihrer Auffassung nach auch in der geschilderten Fallgestaltung Bedarf an einer
Bediirfnispriifung? Bitte begriinden Sie lhre Auffassung.

Antwort: Nein

Begriindung: Fir die bereits in die WBK eingetragene Waffe wurde schon ein Bediirfnis
zum Besitz geprift und anerkannt. Der Tausch in eine Waffe derselben Kategorie und
desselben Kalibers bzw. die reparierte Waffe macht eine erneute Bedirfnisprifung
Uberflissig, da sich die Voraussetzungen fir eine neuerliche Prifung nicht geandert
haben.

Wie steht der dargestellte Regelungsvorschlag lhrer Auffassung nach in
Zusammenhang mit dem weiteren Regelungsvorschlag, das Grundkontingent nicht
nach dem Erwerbszeitpunkt, sondern nach Wahl des Erlaubnisinhabers zu bestimmen?

Antwort: Beide Vorschlage stehen in unmittelbarem logischem Zusammenhang, sie
dienen der Entbirokratisierung und schlankeren Verwaltungsprozessen.
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Begrindung: Durch den Austausch einer Waffe dndert sich das Eintragungsdatum von
dem der ersetzen Waffe auf jenes der im Austausch neu erworbenen. Dadurch wird diese
bei entsprechender Belegung ggf. zum Uberkontingent und unterfillt dann der
Wettkampflicht auch dann, wenn die urspriingliche Waffe dem Grundkontingent
zugehorig war.

Wie bereits dargestellt, werden sowohl die starre Zuordnung in das Grundkontingent
nach dem Erwerbsdatum als auch unnétige Bedlrfnisprifungen bei bloRem Tausch
einer Waffe als nicht sachgerecht und praxisfern kritisiert. Die Verbindung der beiden
Sachverhalte unterstreicht dies zusatzlich und spricht eindeutig dafiir, beide
Regelungsvorschlage — falls nicht ohnehin die Kontingentierung gestrichen wird —
gemeinsam umzusetzen.

Anmerkung zu den Fragen 91-92:
Insbesondere an Ldnder-/ Waffenbehérden:

Ist Ihrer Auffassung nach fiir die Waffenbehorde ausreichend erkennbar, dass es sich
um einen Tausch handelt (Zeitpunkt von Ein- und Austragung)?

Antwort: Ja

Begriindung: Durch die parallele Ein- und Austragung einer Waffe derselben Kategorie
und desselben Kalibers und der sich anschlieBend klar erkennbaren Tatsache, dass sich
der Waffenbestand daraufhin nicht verandert hat, wird der Tausch erkennbar.

Ist lhrer Auffassung nach mit dem Regelungsvorschlag eine Entlastung der
Waffenbehorden verbunden?

Antwort: Ja

Begriindung: Mit dem Wegfall der derzeit notwendigen Uberpriifungen ist im Vergleich
zur gegenwartigen Rechtslage — Austragung der alten Waffe, Bedlrfnisbescheinigung,
Erlaubniserteilung, Eintragung der Austauschwaffe — ein erheblich reduzierter
Verwaltungsaufwand fiir Erlaubnisinhaber, SchieBsportverband und Waffenbehorde

verbunden.
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ZUM THEMENKOMPLEX AUFBEWAHRUNG (INSBESONDERE IN BEWOHNTEN GEBAUDEN — FRAGEN ZUR ”D,:ﬁ
AUFBEWAHRUNG IN UNBEWOHNTEN GEBAUDEN FOLGEN) ==z

Zum Themenkomplex Aufbewahrung (insbesondere in bewohnten
Gebduden - Fragen zur Aufbewahrung in unbewohnten Gebauden
folgen)

93. Bieten die Aufbewahrungsvorschriften des Waffengesetzes und der AWaffV in der
derzeit giiltigen Fassung einen hinreichenden Schutz gegen das Abhandenkommen von
Schusswaffen und Munition?

Antwort: Ja

Begriindung: Es gibt keine sicherheitspolitisch signifikante Anzahl an aus privatem
Waffenbesitz entwendete Schusswaffen. Vielmehr halt der DSB Teile der geltenden
Regelungen fir unverhaltnismaBig und sieht keine belastbaren Belege fiir einen
zusatzlichen Sicherheitsgewinn durch die Erhohung der Widerstandsgrade der
Waffenschrinke durch das zweite Gesetz zur Anderung des Waffengesetztes
(Abschaffung der Waffenschranke mit Widerstandsgrad A/B).

Die geltenden Regelungen erschweren die Vereinsarbeit und Mitgliederneugewinnung
erheblich; ein zusatzlicher Sicherheitsgewinn ist nicht belegt.

Aus Sicht des Deutschen Schiitzenbundes sollte die Begrenzung der in unbewohnten
Vereinsgebaduden zuladssigen Waffenanzahl aufgehoben bzw. erhéht werden. Derzeit sind
nur drei Langwaffen ohne zusatzliches Sicherheitskonzept zugelassen. Die
Aufbewahrung von bis zu 10 Langwaffen und bis zu finf Kurzwaffen ohne gesonderte
zusatzliche Sicherheitskonzepte wadre wesentlich praxisnaher und
anwenderfreundlicher.

Bei Anforderungen an Sicherheitsbehaltnisse in bewohnten Privatwohnungen sollten
nicht nur die Widerstandsgrade 0 und 1, sondern auch die Widerstandsgrade A und B
zugelassen sein, dies wiirde die Kosten deutlich reduzieren. Auch sind keine Sicherheits-
risken vor dem Hintergrund geringerer Widerstandsgrade der Waffenschranke, die einen
vermehrten Zugriff unberechtigter Dritte nach sich ziehen wiirden, zu erkennen.
AuRerdem sind die Bestandsschutzregeln, die eine Nutzung von A/B Waffenschranken
ermoglichen wirden, so unklar und nicht nachvollziehbar, dass insbesondere bei der
Ubernahme von bereits parallel genutzten Waffenschrinken, den Nutzern nicht klar ist,
ob sie legal oder illegal handeln.

Die fehlende gesetzliche Klarstellung zur Aufbewahrung von Tresorschliisseln, mit sich
widersprechenden Verwaltungsgerichtsentscheidungen einzelner Bundesldander fiihren

zu massiver Irritation. Hier bedarf es einer dringenden einheitlichen Klarstellung,
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94.

95.

96.

97.

98.

wonach es nicht erforderlich ist, den Tresorschliissel in einem Behaltnis mit demselben
Sicherheitsstandard wie es der Waffenschrank besitzt, aufzubewahren.

Alles in Allem bedarf es in diesem Themenkomplex unter anderem einer dringenden An-
passung / Aktualisierung der AWaffV.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,nein”“ beantwortet haben, welche Regelungen
erachten Sie als unzureichend?

Antwort: ---
Begriindung: ---

Welche Gefahren oder Risiken ergeben sich aus den lhrer Meinung nach
unzureichenden Regelungen?

Antwort: Die Regelungen sind nach Ansicht des Deutschen Schiitzenbundes nicht
unzureichend, sondern liberzogen und unverhaltnismaRig.

Begriindung: Siehe Frage 93.

Wie konnte aus lhrer Sicht moglichen Defiziten abgeholfen werden? (Bitte beschreiben
Sie moglichst konkret, welche Wirkung die von lhnen vorgeschlagene MalBnahme
hatte.)

Antwort: Es bestehen keine sicherheitspolitischen Defizite.
Begriindung: Siehe Frage 93.

Gibt es Aufbewahrungsvorschriften, die gemessen an dem Ziel, das Abhandenkommen
oder die Wegnahme durch Dritte zu verhindern, (iberschieBend oder
unverhaltnismaBig sind? Welche Vorschriften sind dies gegebenenfalls?

Antwort: Ja
Begriindung: Siehe Frage 93.
Wie sollten die Vorschriften stattdessen gestaltet sein?

Antwort: Grundsatzlich sollten die Vorschriften verhaltnismaRig das gesetzliche Ziel, das
Abhandenkommen von Waffen und Munition oder die unbefugte Wegnahme durch
Dritte zu verhindern, erreichen. Dies ist durch vereinfachte Regelungen moglich. Weitere
Anmerkungen siehe auch zu Frage 93.

I Begriindung: ---
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AUFBEWAHRUNG IN UNBEWOHNTEN GEBAUDEN FOLGEN) —

Gibt es bei den Aufbewahrungsvorschriften widerspriichlichen Vorgaben und wie
kénnen diese ggf. beseitigt werden?

Antwort: Ja

I Begriindung: Siehe Frage 93.

Mit einem Jagdschein konnen Waffen geliehen und erworben werden, ohne dass zuvor
der Nachweis fiir die sichere Waffenaufbewahrung gepriift werden musste. Sollte die
Ausstellung eines Jagdscheins den vorherigen Nachweis einer ordnungsgemaRen
Waffenaufbewahrung nach § 36 WaffG erfordern?

Antwort: Nein

Begriindung: Jungjager ohne eigene Waffe nutzen haufig bei der Jagd eine Waffe eines
an der Jagd teilnehmenden Waffenbesitzers. In solchen Fillen besteht kein Bedarf fir
einen eigenen Waffenschrank. Es gibt zudem Jager, deren Einkommensverhaltnisse es
nicht erlauben, eigene Schusswaffen zu erwerben (zT. auch nur voribergehend,
typischerweise bei Studenten). Fiir diese ware die Beschaffung eines Waffenschrankes
unverhaltnismaRig. Im Fall der voriibergehenden Aufbewahrung ist auch die Nutzung
von Waffenschranken bei anderen Waffenbesitzern moglich (§ 12 Abs. 1 Nr. 1 Buchstabe
b WaffG), so dass kein eigenes Aufbewahrungsbehaltnis beschafft werden muss. Ein
zusatzlicher Nachweis schon bei der Erteilung des Jagdscheins wiirde daher zusatzlichen

birokratischen Aufwand ohne Sicherheitsgewinn bedeuten.
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Waffenschrinke/ Waffenraume

101. Sollte eine Verankerung von Waffenschrianken unterhalb eines bestimmten Gewichts
verpflichtend eingefiihrt werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Eine pauschale Pflicht zur Verankerung wiirde eine unzumutbare Belastung
gegeniber Waffenbesitzern mit Wohnungen darstellen, in denen aus mietrechtlichen
oder praktischen Griinden keine Verankerung vorgenommen werden kann, z.B. bei
Leichtbauwdnden, Holzstdnderwanden, abgedichteten Kellerwanden, klassifizierten
Brandschutzwanden, bei Vorhandensein einer FuBbodenheizung oder von Holzbdden,
die nicht beschadigt werden dirfen, sowie unbekanntem bzw. marodem Mauerwerk.
Umzug, Miete oder Kauf einer Immobilie waren in einem solchen Zusammenhang —
lediglich um der Verpflichtung der Verankerung des Waffenschrankes nachzukommen —
unzumutbar und unverhaltnismaRig.

Zudem werden die wenigsten Waffenschranke bei Einbruch und/oder Diebstahl einfach
mitgenommen. Auch kleinere Waffenschranke wiegen meist um die 100 kg. Die
Feststellung, ob die Verankerung ausreichend ist, ware auBerdem nur durch
Ausprobieren und damit Beschadigung des Waffenschrankes bzw. des Bodens moglich.

AulRerdem bieten zertifizierte Schranke bereits ein angemessenes Sicherheitsniveau;
eine zusatzliche Verankerungspflicht wiirde vor allem hohe Nachriistkosten verursachen,

ohne proportionalen Sicherheitsgewinn.

102. Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,,nein“ beantwortet haben, wie konnten mogliche
Sicherheitsrisiken anderweitig vermieden werden?

Antwort: Sicherheitsrisiken, die in angeblich zu niedrigen Aufbewahrungsvorschriften
begriindet sind, sind dem DSB nicht bekannt. Die Einhaltung der allgemeinen
Sicherheitsanforderungen bietet ein mehr als ausreichendes Sicherheitsniveau.

Begriindung: Ein absoluter Schutz gegen Diebstahl kann auch mit einer Verankerung
nicht hergestellt werden. Es wird immer ein Restrisiko bestehen.

Auf Grund der ohnehin schon geringen Anzahl an erfolgreichen Diebstahlen von Waffen
aus Waffenschranken oder des gesamten Waffenschranks, steht der damit
einhergehende Aufwand in keinem Verhaltnis zu seinem Nutzen. Siehe Frage 93 und
Frage 101.
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104.

WAFFENSCHRANKE/ WAFFENRAUME

—

Sprechen Sie sich dafiir aus, dass Waffenschrianke mit der Klassifizierung A/B weiter
nutzbar sein sollten?

Antwort: Ja

Begriindung: Dem DSB sind keinerlei belastbare Nachweise bekannt, dass A/B
Waffenschrianke ein Sicherheitsrisiko darstellen. Der DSB halt die aktuellen
Widerstandsgrade 0 und 1 fir viele private Besitzer flir iberzogen und finanziell
belastend. Daher fordert er eine Evaluierung, ob die heutigen Anforderungen der
Widerstandsgrade 0 und 1 tatsachlich durch entsprechende Fallzahlen belegt werden
kdnnen. Falls nicht, sollen die friiheren Sicherheitsstufen A und B nicht nur im Wege der
Altbestandsregelung, sondern auch durch die Méglichkeit des Weiterverkaufs bzw. der
Weitergabe, weiter zugelassen sein. Nach Ansicht des Deutschen Schitzenbundes
erfillen die Waffenschranke mit A/B Klassifizierung immer noch zur Gentige den Zweck
der sicheren Aufbewahrung von Waffen und Munition.

Da die VDMA 24992, auf welchen die Sicherheitsstufen A und B basierten zum
31.12.2003 ausgelaufen ist, sollte gepriift werden, ob die Sicherheitsschranke S1 und S2
nach der aktuellen EN-14450 zugelassen werden konnen.

Erachten Sie die Differenzierungen im § 13 Absatz 2 Ziffer 3, 4 und 5 AWaffV fiir
sachgerecht?

Antwort: Nein, die Unterscheidungen in § 13 Absatz 2 Ziffer 3, 4 und 5 AWaffV beruhen
zwar auf verniinftigen Uberlegungen, sind in der Praxis jedoch kaum relevant.

Begriindung: In der Praxis bestimmt sich die Anzahl an Waffen, die eine Person in einem
Waffenschrank lagern kann, eher nach der GroRe des Schranks. Da man in den
Waffenschranken Langwaffen in unbegrenzter Anzahl lagern darf, ist es nicht
nachvollziehbar, warum eine weitreichend unterschiedliche Begrenzung bei Kurzwaffen
erfolgt.

Die Regelung, dass bei einem Waffenschrank der Sicherheitsklasse 0 und einem Gewicht
unter 200 kg nur funf Kurzwaffen gelagert werden diirfen, in einem Schrank derselben
Sicherheitsklasse ab einem Gewicht von 200 kg jedoch zehn Kurzwaffen gelagert werden
dirfen, erscheint unsachgerecht. Beide Waffenschranke weisen dieselbe
Sicherheitsstufe auf und die Verdoppelung der zuldssigen Zahl der Kurzwaffen allein
aufgrund des Eigengewichts ist kaum nachvollziehbar.

Eine Begrenzung der Lagerkapazitaten ist nur dann sachgerecht, wenn der Verordnungs-
geber einen  nachvollziehbaren  sicherheitstechnischen  oder empirischen
Zusammenhang zwischen den konkreten Mengen und einem erhoéhten Risiko des
Abhandenkommens nachweisen kann. Ein entsprechender Nachweis fehlt.
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106.

WAFFENSCHRANKE/ WAFFENRAUME

—

Ist es sachgerecht, bundeseinheitliche Mindestanforderungen fiir Waffenraume
vorzusehen?

Antwort: Ja

Begriindung: Alles andere ist nicht sachgerecht. Bisher legen einzelne Waffenbehdrden
hohere MaRstdbe an, was nicht im Sinne der Rechtssicherheit ist. Hohere als die
gesetzlich festgelegten Mindestanforderungen sollten nicht behordlich gefordert
werden. Die AWaffV erkennt bereits jetzt in § 13 Abs. 1 Satz 3 und 4 nur Waffenrdume
an, welche ein der EN 1143-1 gleichwertiges Schutzniveau aufweisen. Hier stellt sich
allerdings regelmaRig die Frage der Bewertung der Gleichwertigkeit fir die Behorden.
Auch fir die Errichter und kiinftigen Nutzer solcher Raume ist gegenwartig aus Gesetz
und Verordnungen nicht ersichtlich, welche baulichen Anforderungen abseits einer nach
EN 1143-1 zertifizierten Tlr bestehen. Eine bundeseinheitliche technische Richtlinie fir
die Errichtung und Genehmigung von Waffenrdumen ware hier fiir alle Seiten
sachgerecht und zu begriiRen.

Einheitliche Standards schaffen Rechtssicherheit und erleichtern die Planung fiir Vereine
und Betreiber und vermeiden unterschiedliche Anforderungen je nach Bundesland. Es
sollten konkrete, einheitliche Anforderung an die Bauart niedergelegt werden, bei deren
Einhaltung ein Anspruch auf die Genehmigung besteht. Fir bereits genehmigte
Waffenrdume ist ein Bestandschutz festzuschreiben.

Wichtig ist zudem, dass die Waffenbehorde weiterhin die Moglichkeit hat, von einzelnen
Anforderungen in begriindeten, objektabhdngigen Individuallésungen (z.B.
Denkmalschutz, VerhaltnismaRigkeit, Sicherheitsaspekte, Bestandschutz) abzusehen.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, welche
Mindestanforderungen sollten vorgesehen werden?

Antwort: Bundeseinheitliche Mindestanforderungen fiir Waffenraume sollten
ausschlieBlich das zu erreichende Sicherheitsniveau definieren und keine ibermaRig
detaillierten baulichen Vorgaben enthalten.

Begriindung: Auch ohne (ibermaRBig detaillierte bauliche Vorgaben kénnten verbindliche
und verstandlich umsetzbare Anforderungen definiert werden, ohne die jeweiligen
Betroffenen in ihrer individuellen Situation zu sehr einzuschranken oder ihnen ein
solches Vorhaben von Grund auf unmdéglich zu machen.

Wichtig ist auch die Moglichkeit, im Einzelfall mit Genehmigung der Behorde (oder nach
Begutachtung durch einen Sachverstandigen) von den Vorgaben abweichen zu kénnen
(z.B. aus Grunden der VerhiltnismalRigkeit oder des Denkmalschutzes), wenn keine
gravierenden Sicherheitsbedenken entgegenstehen.

SEITE 54 vON 105

DEUTSCHER SCHUTZENBUND E. V. | LAHNSTR. 120 | 65195 WIESBADEN
TEL: +49 (0) 611 46807400 | EMAIL: INFO@DSB.DE

08B



WAFFENSCHRANKE/ WAFFENRAUME w )

—

107. Soll bei Vorliegen der Mindestanforderungen ein Anspruch auf Zulassung durch die
Waffenbehoérde vorgesehen werden?

Antwort: Ja

Begriindung: Die Errichtung eines Waffenraums bedarf umfangreicher baulicher
Planungen und finanzieller Investitionen. Um Planungssicherheit flir Vereine etc.
herzustellen, bedarf es verbindlicher Festlegungen. Liegen die entsprechenden
Mindestvoraussetzungen vor (Vorlage des Bauplans des Architekten soll ausreichen),
sind keine sicherheitsrelevanten Versagungsgriinde ersichtlich und es besteht ein
Anspruch auf Zulassung anlog des Anspruches kraft Gesetzes bei der Nutzung
zertifizierter Behaltnisse.
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AUFBEWAHRUNG VON TRESORSCHLUSSELN w ‘

Aufbewahrung von Tresorschliisseln

108. Welche Vorschlage konnen Sie unterbreiten, die eine klare bundesweit einheitliche
und verhdltnismaRige Regelung hinsichtlich der Aufbewahrung von Tresorschliisseln
gewadhrleisten?

Antwort: Der DSB fordert eine Klarstellung des § 13 AWaffVv, dass der
Waffenschrankschlissel nicht in einem eigenen Sicherheitsbehaltnis aufbewahrt werden
muss, sondern vielmehr so zu verwahren ist, dass ein unmittelbarer Zugriff eines
Unberechtigten ausgeschlossen ist. Dies ermdglicht dann auch ein in diesem Sinne
wirksames Versteck.

Begriindung: Die Aufbewahrung von Tresorschlisseln ist bisher gesetzlich nicht geregelt.
Die Unsicherheit, die durch das Urteil des OVG Munster (30.8.2023, Az. 20 A 2384/20)
zur Schlisselaufbewahrung entstanden ist, und das erhebliche Kritik erfahren hat (vgl.
z.B. OVG Luneburg, Urt. v. 27.05.2024 Az. 11 LB 508/23) sollte durch eine Klarstellung
des Gesetz-, bzw. Verordnungsebers beseitigt werden.

Die Auslegung des OVG Minster macht es praktisch unmdglich, den Schllssel eines
Waffenschranks mit normalem Schloss rechtskonform zu verwahren, ohne dass in
irgendeiner Weise ein Zahlenschloss involviert ist. Dies kommt jetzt schon einem
faktischen Zahlenschlosszwang gleich und verbietet Schllsselschranke. Aus Sicht des
Deutschen Schitzenbundes Uberschreitet das Gericht damit die Befugnisse der
richterlichen Rechtsfortbildung und entspricht nicht dem Willen des Gesetzgebers.

Eine klare, aber einfach umsetzbare Grundregel schafft Rechtssicherheit, ohne
technische Zusatzanforderungen zu erzwingen, die in der Praxis kaum kontrollierbar
sind.

109. Welche (ggf. technischen) Mindeststandards sollten fiir die Aufbewahrung von
Schliisseln bzw. der Zahlenkombination gelten?

Antwort: Keine

Begriindung: Schliissel von Waffenschranken sollten vor dem Zugriff unberechtigter
Dritter geschiitzt und getrennt von den Waffen aufbewahrt werden. Nahere
Anforderungen sollte das Gesetz ausdriicklich nicht machen.

110. Sollten bestimmte SchlieRBsysteme gesetzlich festgelegt werden?
Antwort: Nein

Begrindung: Die Festlegung auf ein bestimmtes SchlieRsystem wiirde zum einen die
technische Weiterentwicklung hemmen und zum anderen wiirde damit auch nicht die
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111.

112.

113.

AUFBEWAHRUNG VON TRESORSCHLUSSELN

—

gewlinschte Erhéhung der Sicherheit vor Wegnahme oder Abhandenkommen erzielt
werden. Es ist weder empirisch noch anderweitig statistisch belegt, dass ein
Waffenschrank mit einem elektronischen, mechanischen Zahlenschloss oder
biometrischen Schléssern vermehrt oder weniger haufig Ziel eines Diebstahls oder
Aufbruchsversuchs war, als es bei Waffenschranken mit Schlisseln der Fall ist. Die
Festlegung auf nur eines dieser SchlieRsysteme ist daher nicht zielfiihrend.

Ist es zur Verhinderung des Abhandenkommens oder der Wegnahme von Schliisseln
zielfiihrend, nur noch Waffenschrianke mit biometrischen Systemen oder solche mit
Zahlenkombination (ohne Notfallschliissel) zuzulassen?

Antwort: Nein

Begriindung: Es ist statistisch nicht belegt, dass Gberhaupt eine sicherheitsgefahrdende
Anzahl an Waffen aus Waffenschranken durch Diebstahl weggenommen werden. Die
zwangsweise Umstellung auf Zahlenschlosser oder teure biometrische Systeme wiirde
die ohnehin schon bewahrten, sicheren Systeme nicht noch sicherer machen.

Zudem lassen sich auch biometrische Sicherungssysteme umgehen. Das Vorhandensein
eines Notschlissels hat Vorteile (z.B. im Todesfall) und stellt - sofern der Notschliissel
sicher aufbewahrt wird (s.o., Frage 109) kein Sicherheitsrisiko dar. Ein genereller
Ausschluss von Schliisselsystemen ware unverhaltnismafig und praxisfremd.

Sollte ein gesonderter Schliisseltresor vorgeschrieben werden, z. B. mit
Zahlenkombination?

Antwort: Nein

Begrindung: Schon jetzt ist erforderlich, dass der Schlissel so verwahrt wird, dass ein
unmittelbarer unberechtigter Zugriff durch andere Personen ausgeschlossen ist. Dabei
sollte den Waffenbesitzern die Wahl der zu den jeweiligen Umstanden passenden Mittel
Uberlassen bleiben.

Ein kleiner Schlisseltresor, der schon den Inhalt vermuten lasst, ldsst sich ggf. leichter
entwenden und an einem "ungestorten" Ort 6ffnen und gewahrleistet nicht unbedingt
eine hohere Sicherheit, sodass ein gutes Versteck sicherer sein kann.

Reichen die vorhandenen Regelungen aus, um wirksam zu verhindern, dass Personen,
die nicht berechtigt sind, z. B. im Haushalt lebende Personen, in die Gewalt des
Schliissels bzw. Notschliissels bzw. der Zahlenkombination kommen?

Antwort: Ja, sie sind bereits jetzt liberzogen.

Begriindung: Erlaubnisinhaber sind verpflichtet, Waffen und Munition so
aufzubewahren, dass sie gegen den Zugriff unbefugter Dritter gesichert sind. Dies
umfasst konsequenterweise auch die Sicherung der Zugangsmittel zum
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AUFBEWAHRUNG VON TRESORSCHLUSSELN

—

Aufbewahrungsbehiltnis. Ein Schliissel bzw. Notschliissel darf daher nicht so verwahrt
oder weitergegeben werden, dass eine nicht berechtigte Person hierdurch tatsachlichen
Zugriff auf die Waffen erlangen. Gleichzeitig ist eine signifikante Zahl von Diebstdhlen
oder durch mangelnde Aufbewahrung abhanden gekommene Waffen nicht bekannt.
kann. Grundsatzlich schaffen Regelungen nur den gesetzlichen Rahmen, in dem sich die
Anwender befinden und den sie einhalten miissen. Die Umsetzung dieser Regelungen
liegt dann bei den Anwendern.

Ausgehend von dieser Pramisse und unter der Klarung der
JTresorschlisselaufbewahrung” (siehe Frage 108) reichen die geltenden Regelungen aus,
um nichtberechtigten Dritten den Zugang zu Schlisseln, Notschlisseln und
Zahlenkombinationen und mithin zu den aufbewahrten Waffen und Munition zu
verwehren.

Wenn nein, welche Regelungen sollten getroffen werden?
Antwort: ---

Begriindung: ---
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GEMEINSCHAFTLICHE AUFBEWAHRUNG w ‘

Gemeinschaftliche Aufbewahrung

115. Sind die Regelungen des § 13 Absatz 8 AWaffV sowie der WaffVvwV zur
gemeinschaftlichen Aufbewahrung praxistauglich?

Antwort: Bedingt

Begriindung: Die gemeinschaftliche Aufbewahrung funktioniert in der Praxis unter
Jagern und Sportschiitzen mit vergleichbarem Erlaubnisniveau meist. Allerdings werden
die Regelungen mitunter von Behdérde zu Behorde unterschiedlich gehandhabt, was zu
erheblicher Rechtsunsicherheit fiihrt.

116. Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,nein“ beantwortet haben, welche Probleme
treten in der Praxis auf?

Antwort: § 13 Abs. 8 AWaffV und Nr. 36.2.14 WaffVwV bedlirfen der Konkretisierung und
Erganzung.

Begriindung: Sinnvoll ist insbesondere, dass der Begriff der "hauslichen Gemeinschaft"
in § 13 Abs. 8 AWaffV (iber das gemeinsame Bewohnen eines Hauses oder einer
Wohnung durch nahe Familienangehorige hinaus auch auf Falle von z.B. Studenten oder
Wochenendheimfahrern als im Elternhaus in hduslicher Gemeinschaft Lebende ohne
entsprechenden (Zweit-)Wohnsitz erganzt wird (vgl. Nr. 36.2.14 WaffVwV).

In der Begriindung zu § 13 AWaffV (Br. Drs. 415/03, Seite 51) wurde genau eine solche
Konstellation — Student bewahrt Waffen im elterlichen Waffenschrank gemeinsam auf —
als Regelbeispiel fiir die Anwendung gemeinschaftlicher Aufbewahrung angefiihrt. Es
entspricht also dem ausdriicklichen Willen des Normgebers, erscheint aber vor den
Sonderregeln des § 14 Abs. 1 und §6 Abs. 3 widerspruchlich.

Es sollte auch klargestellt werden, dass die gemeinsame Aufbewahrung auch dann
zuldssig ist, wenn die Gesamtzahl bestimmter gemeinschaftlich aufbewahrter Waffen
das Bediirfnis bzw. die Berechtigung einzelner Berechtigter lbersteigt.

Ein weiteres praktisches Problem ist die Aufbewahrungskontrolle bei einer
gemeinschaftlichen Aufbewahrung. Aus der Praxis sind Fille bekannt, dass bei einer
Aufbewahrungskontrolle des gemeinsamen Waffenschrankes mit insgesamt sogar nur
zwei Schusswaffen beide in hduslicher Gemeinschaft lebenden Waffenbesitzer jeweils
die volle Gebihr bezahlen mussten, was dem Gebihrengrundsatz der Kostendeckung

widerspricht. Auch wenn die Gebihrenregelung Landesrecht ist, sollte zumindest in der
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119.

120.

GEMEINSCHAFTLICHE AUFBEWAHRUNG

—

Verwaltungsvorschrift geregelt werden, dass es sich um eine einheitliche Kontrolle
handelt.

Auch bedarf Nr. 36.2.14 WaffywV einer Konkretisierung des Begriffs ,gleiches
Erlaubnisniveau”, da derzeit unterschiedliche Auslegungen in den Behoérden zu
Rechtsunsicherheit fiihren. Der DSB halt es dazu fiir sinnvoll, das Erlaubnisniveau an den
Kategorien ,erlaubnisfreie Waffen, erlaubnispflichtige Waffen und verbotene Waffen”
festzumachen und nicht eine Differenzierung wie in der Praxis durch die Behoérden
teilweise vorgenommen in ,Kurz- oder Langwaffen®, nach Kaliber oder nach dem
Erlaubnisgrund ,Sportschiitze, Jager oder Sammler” zu unterscheiden.

Wie kdonnten diese Probleme aus lhrer Sicht beseitigt werden?

Antwort: Aus Sicht des Deutschen Schiitzenbundes kdnnten die Probleme beseitigt
werden durch eine Uberarbeitung von AWaffV und WaffVywV mit klaren und
unmissverstandlichen Formulierungen sowie Fallbeispielen zur einheitlichen
Anwendung. (siehe Frage 116).

Begriindung:
Bedarf der Begriff ,,gleiches Erlaubnisniveau” der Konkretisierung?
Antwort: Ja

Begrindung: Siehe Frage 116; Inhaber waffenrechtlicher Erlaubnisse fir den
Erwerb/Besitz erlaubnispflichtiger Waffen dirfen gemeinsam aufbewahren, sie erfiillen
geprift und bescheinigt durch das Erlaubniserteilungsverfahren die gesetzlichen
Mindestvoraussetzungen fur den sicherheitspolitisch unbedenklichen Umgang/Zugriff
auf Schusswaffen. Sie sind zuverlassig (§ 5 WaffG), personlich geeignet (§ 6 WaffG) und
sachkundig (§ 7 WaffG).

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, welche Fallgruppen
sollten unter den Begriff gefasst werden?

Antwort: Siehe Frage 116
Begrindung:

Solite es im Waffenrecht ausdriickliche Regelungen zur Zurechnung von
AufbewahrungsverstoRen bei gemeinschaftlicher Aufbewahrung geben?

Antwort: Ja, es muss nach dem Verschuldensprinzip vorgegangen werden.

Begrindung: Grundsatzlich ist ein VerstolR nur der Person zuzurechnen, die ihn begangen
hat. Es kdnnen nicht beide fiir den VerstoR einer Person sanktioniert werden. In der
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GEMEINSCHAFTLICHE AUFBEWAHRUNG w ‘

—

Praxis wird derzeit ein nicht verantwortlicher Waffenbesitzer kriminalisiert oder verliert
zumindest seine waffenrechtliche Zuverlassigkeit.

Da das Recht zur gemeinschaftlichen Aufbewahrung beispielsweise nicht das generelle
Recht zum Umgang mit den Waffen der anderen Mitverwahrer umfasst und sich auf die
notwendigen Tatigkeiten beim Ein- und Ausrdumen der eigenen Waffen beschrankt,
kann von einem Waffenbesitzer nicht die Uberpriifung des Ladezustands aller
mitverwahrten Waffen verlangt werden, bzw., dieser fiir diese verantwortlich gemacht
werden.

121. Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, wie sollten diese
Regelungen gestaltet sein?

Antwort: Die Regelungen miissen um den Begriff der Zurechenbarkeit ggf. mit
Regelbeispielen erweitert werden.

Begriindung: Den anderen Waffenbesitzern kann hierfiir kein Vorwurf gemacht werden.
Daher ware auch eine Unzuverlassigkeitsprognose haltlos.
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AUFBEWAHRUNG IN UNBEWOHNTEN GEBAUDEN w ‘

Aufbewahrung in unbewohnten Gebauden

122. Sind die Regelung zur Aufbewahrung von Waffen durch Schiitzenvereine sachgerecht?
Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB bewertet die geltenden Vorgaben als erhebliche und
unverhaltnismaRige Erschwernis der Vereinsarbeit und der Mitgliederneugewinnung.
Es ist keine sicherheitspolitisch signifikante Anzahl von Waffendiebstdhlen aus Schiitzen-
vereinen bekannt, weshalb die Ausgestaltung von § 14 AWaffV unbegriindet und zu
restriktiv ist:

Die , kann“-Regelung des § 14 AWaffV sollte durch eine ,soll“-Regelung ersetzt werden.
Es ist nicht ersichtlich und logisch widerspriichlich, warum bei Vorliegen eines
geeigneten Sicherungskonzeptes die Erteilung der Gestattung ins reine Ermessen der
Behorde gestellt werden sollte.

In der Praxis wirkt sich das so aus, dass teilweise Vereinswaffen bei Mitgliedern gelagert
werden miussen, da die Beschrankungen der im Schitzenverein aufzubewahrenden

Waffen die Gesamtanzahl der Waffen des Vereins libersteigen.

123. Halten Sie die Obergrenze des § 13 Absatz 4 AWaffV in Bezug fiir die Aufbewahrung
von Schusswaffen in unbewohnten Gebaduden fiir ausreichend?

Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB halt die derzeitige Begrenzung fiir zu restriktiv. Er fordert die
Ausweitung auf bis zu zehn Langwaffen und bis zu finf Kurzwaffen im Schitzenhaus in
Waffenschranken mit dem Widerstandsgrad 1 ohne dass es einer gesonderten
Genehmigung eines Sicherheitskonzeptes durch die zustandige Behorde bedarf.

124. Wenn nein, welche Obergrenze halten Sie fiir erforderlich?
Antwort: Bis zu zehn Langwaffen und bis zu fiinf Kurzwaffen.

Begrindung: Dies ware eine Anzahl, die es den Schiitzenverein deutlich vereinfachen
wirde, eine ordentliche Vereinsarbeit und Mitgliedergewinnung ermoglicht. Die
bisherige Begrenzung fihrt dazu, dass Vereine teilweise nicht ausreichend

Vereinswaffen anbieten kdnnen.
125. Welche SicherungsmaBnahmen miissten ggf. dann zusatzlich ergriffen werden?

Antwort: Keine
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Begrindung: Eine Lagerung der Waffen im Waffenschrank mit dem Widerstandsgrad 1
sollte ausreichen. Die derzeitig geforderten Vorgaben fir die Aufbewahrung in
Schiitzenhdusern sind Gberbordend.
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AUFBEWAHRUNG VON ERLAUBNISFREIEN DRUCKLUFT- UND SRS-WAFFEN

—

Aufbewahrung von erlaubnisfreien Druckluft- und SRS-Waffen

126.

127.

Halten Sie die Verpflichtung des § 13 Absatz 2 AWaffV, erlaubnisfreie Druckluft- und
SRS-Waffe in einem verschlossenen Behdltnis aufzubewahren, fiir sachgerecht?

Antwort: Ja

Begriindung: Da an das verschlossene Behaltnis keine gesteigerten Anforderungen
gestellt werden, wird eine solche Aufbewahrung fiir sachgerecht erachtet.

Die Verwahrung in abgeschlossenen Behadltnissen ist ausreichend, da erlaubnisfreie
Waffen sicherheitspolitisch von geringer Bedeutung sind.

Zusatzlich sollte die Aufbewahrung in abgeschlossenen Raumen bereits Kraft AWaffV
gestattet werden, aktuell Bedarf dies der vorhergehenden behdérdlichen Genehmigung
des Aufbewahrungsraumes.

Einzige Pramisse sollte fir die Aufbewahrung erlaubnisfreier Waffen sein, dass ein
unbefugter Zugriff auf diese nicht ohne weiteres moglich ist.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit , nein“ beantwortet haben, welche Form der
Aufbewahrung ware aus lhrer Sicht vorzusehen, um zu verhindern, dass diese Waffen
abhandenkommen oder weggenommen werden kénnen?

Antwort: ---

Begrindung: ---
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AUFBEWAHRUNGSKONTROLLEN %

Aufbewahrungskontrollen

Vorbemerkung zu den Fragen 128 — 134

Im Jahr 2009 hat der Deutsche Bundestag die Einfiihrung verdachtsunabhdngiger
Aufbewahrungskontrollen wie folgt begriindet (BT-Drs. 16/13423, S. 71):

»,Das ist notwendig, um Fdllen, in denen nachldssige Aufbewahrung das Leben von Kindern
und Eltern nachhaltig beeintrichtigt hat, die Tdter oder Opfer einer unachtsamen
Handhabung waren, wirksam entgegen treten zu kénnen. Nicht zuletzt ist der furchtbare
Amoklauf von Winnenden erst durch eine nicht ordnungsgemdf$ verwahrte Waffe méglich
gewesen. Ein wirksamer Schutz kann nur erreicht werden, wenn mit einer
verdachtsunabhdngigen Kontrolle (allerdings nicht zur Unzeit, vgl. hierzu auch die Regelung
fiir Mafinahmen nach § 758a der Zivilprozessordnung zur Nachtzeit und an Sonn- und
Feiertagen) gerechnet werden muss und dadurch sowohl das Risiko des Waffenmissbrauchs
als auch die Notwendigkeit sorgfiltiger Aufbewahrung jederzeit im Bewusstsein ist.”

128. Halten Sie anlasslose verdachtsunabhadngige Aufbewahrungskontrollen fiir geeignet,
erforderlich und angemessen?

Antwort: Geeignet: ja, erforderlich und angemessen: nein.

Begriindung: Anlasslose verdachtsunabhangige Aufbewahrungskontrollen sind
grundsatzlich geeignet, die Einhaltung der gesetzlichen Aufbewahrungsvorschriften
(zumindest zum Zeitpunkt der Kontrolle) zu Uberprifen. Es kann jedoch hinterfragt
werden, ob die Aufbewahrungskontrollen gemessen an ihrem Aufwand und Eingriff in
die Grundrechte einen tatsachlichen Sicherheitsgewinn erbracht haben. Hinsichtlich der
VerhaltnismaBigkeit gibt es somit Nachbesserungsbedarf (z.T. auch abhangig von der
Durchfiihrung durch die jeweilige Behorde).

Die ganz liberwiegende Mehrheit der legalen Waffenbesitzer erflillt die gesetzlichen An-
forderungen zuverlassig. Vor diesem Hintergrund sollte der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit besonders beachtet werden. Deshalb sollten
Aufbewahrungskontrollen risikoorientiert anlassbezogen erfolgen. Dabei sind sowohl
das berechtigte offentliche Interesse als auch die Grundrechte der Betroffenen zu
berlicksichtigen. Die Unverletzlichkeit der Wohnung ist ein hohes Gut und die Art und
Weise der Durchfiihrung der Kontrollen wird dem oft nicht gerecht.

Dabei muss beriicksichtigt werden, dass die Deliktrelevanz von Legalwaffen ausweislich
der Polizeilichen Kriminalstatistiken und des Lagebilds des BKA, jeweils Berichtsjahr
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AUFBEWAHRUNGSKONTROLLEN w ‘
—

2025, zur Schusswaffenkriminalitdt bei der Gewaltkriminalitdt insgesamt als nicht
signifikant zu betrachten ist, mehr noch jene mit Waffen, die von Legalwaffenbesitzern
entwendet wurden, so dass eine belastbare Aussage kaum maoglich ist.

Die Aufbewahrungskontrolle darf keine Durchsuchung sein und auch nicht dazu dienen,
andere Erkenntnisse zu gewinnen.

Gibt es aus lhrer Sicht MaRnahmen, die gleich geeignet sind, das seinerzeitige Ziel des

Gesetzgebers zu erreichen? Welche MalBnahmen waren dies?

Antwort: Anlass- und einzelfallbezogene, risikoorientierte Aufbewahrungskontrollen.

Begriindung: Dem DSB sind keine Statistiken von zu beanstandenden unangekiindigten
Waffenaufbewahrungskontrollen bekannt, die diese inhaltlich rechtfertigen wiirden. Es
ist davon auszugehen, dass diese flachendeckenden anlassunabhingigen Kontrollen
ganz Uberwiegend ohne Beanstandungen ablaufen.

Der DSB halt daher anlassbezogene Kontrollen fiir sinnvoll, um im berechtigten Einzelfall
Kontrollen zur in fragestehenden korrekten Waffenaufbewahrung durchfiihren zu
kdnnen.

Sofern die Kontrolle der Aufbewahrung nur anlassbezogen erfolgen sollte, welche

Anlasse sollten die Waffenbehorde zur Priifung der ordnungsgemaBen Aufbewahrung

berechtigen?

Antwort: Als geeignete Anlasse kommen fir den DSB in Betracht:

Tatsachen, die die Annahme rechtfertigen, dass Verstolle gegen
Aufbewahrungsvorschriften vorliegen

Zweifel an der tatsachlichen Kapazitat der angezeigten Waffenschranke im Lichte
der Anzahl der in der WBK eingetragenen Waffen

Verlust, Diebstahl oder Abhandenkommen von Waffen oder Munition
Feststellungen anderer Beh6érden im Sinne des § 6a Abs. 2 WaffG, die Zweifel an
der ordnungsgemafen Aufbewahrung begriinden

VerstolRe gegen Regelungen zum Transport

begriindete Zweifel an Eignung oder Zuverlassigkeit

Wiederholungspriifungen nach bereits festgestellten Mangeln

Begriindung: Waffenaufbewahrungskontrollen sollten dann zuldssig sein, wenn konkrete

tatsidchliche Anhaltspunkte eine Uberpriifung, z. B. in den oben genannten Fillen,

rechtfertigen.

GemadR § 36 Absatz 3 WaffG ist der Zutritt zu den Raumen zu gestatten, in denen die

Waffen und die Munition aufbewahrt werden, nicht aber zu den Rdumen, in denen ggf.

der Schliissel zum Waffenschrank aufbewahrt wird. Ist diese Regelung sachgerecht?

Antwort: Ja
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Begrindung: Durch diese Regelung wird in die Grundrechte (Art. 13 GG geschiitzte Recht
auf Unverletzlichkeit der Wohnung) der Betroffenen eingegriffen und diese damit
eingeschrankt. Eine Erweiterung dieses Eingriffs (Ausdehnung des Zutritts auf die
R3dume, in denen der Schliissel zum Waffenschrank verwahrt wird) wirde keinerlei
Sicherheitsgewinn mit sich bringen, die Grundrechte des Betroffenen jedoch weiter
einschranken. Dies widersprache dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Der Zutritt zu dem Raum, in dem der Tresorschliissel versteckt wird (siehe Frage 112)
wirde dartber hinaus das sichere Versteck des Schliissels offenlegen. Auch aus dieser
Sicht widerspricht der Zutritt zu den Raumen, in denen dieser verwahrt wird, dem
Regelungszweck, den Zugriff auf Waffen und Munition im verschlossenen Waffenschrank
zu erschweren.

Wie kann sichergestellt werden, dass Waffen, Munition und Zubehér jederzeit sicher
verwahrt werden, wenn keine verdachtsunabhédngigen Kontrollen stattfinden?

Antwort: Die sichere Verwahrung von Waffen und Munition hangt in erster Linie von den
gesetzlichen Anforderungen, der Zuverlassigkeit der Waffenbesitzer und den Sanktionen
bei VerstoRen ab.

Begriindung: Die Sicherheit des bestehenden Systems beruht vor allem auf der
praventiven Auswahl zuverldssiger Personen und der konsequenten Ahndung
festgestellter VerstoRe, nicht auf der flichendeckenden Kontrolle — die in der Praxis
mangels Personals ohnehin kaum erfolgt — rechtstreuer Waffenbesitzer.

Ist es sachgerecht, bundeseinheitliche Mindeststandards fiir die
Aufbewahrungskontrolle festzulegen?

Antwort: Bundeseinheitliche Verfahrensstandards: ja; vorgeschriebener minimaler
Kontrollinhalt: nein.

Begriindung: Allein aus Grinden der Rechtssicherheit sollten Verfahrensstandards und
deren Umsetzung bundesweit einheitlich sein. Unterschiedliche Kontrollmalistibe,
Priftiefen oder Verfahrensweisen fiihren zur Rechtsunsicherheit bei Waffenbesitzern
und zu einem uneinheitlichen Verwaltungshandeln. Bisher unterscheiden sich die
Aufbewahrungskontrollen in Kosten, der Kontrollhdufigkeit sowie in der Durchfiihrung
u.a. in Begleitung der Sachbearbeiter der Waffenbehdrde durch die Schutzpolizei oder
in Form eines ,,Durchsuchungsbeschlusses”.

Ausdriicklich sollten es aber keine ,Mindeststandards” sein, denn diese wiirden es der
Waffenbehdrde ermoglichen, héhere MaRstdabe und Vorgaben an eine Waffenkontrolle
anzusetzen. Vielmehr sollten auch ,Maximalstandards” gesetzt werden. Es sollte
klargestellt werden, dass nur Tresorklassen, sichere Verwahrung von Waffen und
Munition, Ladezustand, Zugriffsberechtigung sowie der Abgleich von Waffen- und
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Seriennummern mit den Erlaubnissen des Inhabers und dem Nationalen Waffenregister
zu Uberprifen sind. Die Handhabung der Waffen obliegt allein ihrem berechtigten
Besitzer.

Die Standards sollten dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit folgen, wiirden so eine
Gleichbehandlung der Betroffenen sicherstellen, Rechtssicherheit fir Waffenbesitzer
schaffen und einen bundesweit vergleichbaren Sicherheitsstandart gewahrleisten.

Es sollte zudem festgelegt sein, dass diese Kontrollen zukiinftig nicht anlasslos und
verdachtsunabhangig erfolgen.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, welche
Mindeststandards sollten gelten?

Antwort: Es sollten sowohl einheitliche Mindest- als auch Maximalstandards festgelegt
werden.

Begriindung: Mindest- und Maximalstandard sollten sein:

- Ausweispflicht der Kontrolleure

- Durchfiihrung der Aufbewahrungskontrollen nur als anlassbezogene Kontrolle

- eine Harmonisierung der Gebiihren auf der Grundlage einer ,neu eingefiihrten”
WaffKostV fiir anlassbezogene Aufbewahrungskontrollen

- einheitliche Anforderungen an die Dokumentation der Kontrollen, die
Qualifikation und Schulung der kontrollierenden Bediensteten

- den Schutz der Privatsphdare und die Wahrung der Unverletzlichkeit der
Wohnung (Beschrankung auf die relevanten Rdume der Waffenaufbewahrung —
nicht der Schliisselverwahrung)

- Abgleich der durch den Waffenbesitzer erfolgten Angaben zum Waffenschrank
und der auf der WBK eingetragenen Waffen zum tatsachlich Vorgefundenen

- ein abgestuftes Vorgehen bei festgestellten Mangeln, angemessene Fristen zur
Beseitigung geringflgiger Beanstandungen (gegebenenfalls mit
Ordnungswidrigkeitsverfahren) statt sofortigem Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnis, zeitnahe Korrektur der festgestellten Differenzen zwischen NWR und
tatsachlichem Bestand
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ZUM THEMENKOMPLEX MESSERVERBOTE UND IMIESSERVERBOTSZONEN

—

Zum Themenkomplex Messerverbote und Messerverbotszonen

Anmerkung zu den Fragen 135 — 138

Im Rahmen der ersten Beteiligungsrunde ist in Hinblick auf die Regelungen des § 42 Absatz
4a, § 42 Absatz 5 und § 42 b WaffG der Bedarf einer Definition des Begriffs ,,Messer” im
Sinne der genannten Normen angebracht worden.

135.

136.

Woraus ergibt sich lhrer Auffassung nach dieser Bedarf einer Definition? Bitte
begriinden Sie dies insbesondere in Hinblick darauf, dass ausweislich von Systematik
und Normzweck sowie der ausdriicklichen Ausfilhrungen in der
Gesetzentwurfsbegriindung der Gesetzgeber Alltagsmesser erfassen wollte und es sich
bei dem Begriff Messer um einen allgemeingebrauchlichen Begriff der Alltagssprache
handelt, bei denen es in der Bundesgesetzgebung liblich ist, keine Definitionen
vorzunehmen.

Antwort: Es bedarf einer klaren Definition, da bei einem moglichen VerstoR derzeit fir
Legalwaffenbesitzer erhebliche Konsequenzen (Unzuverlassigkeit) drohen.

Begriindung: Anders als durch die Frage unterstellt, hilft der allgemeine Verweis auf
Begriffe der , Alltagssprache in der Bundesgesetzgebung” hier in keiner Weise weiter. Das
Prinzip des Bestimmtheitsgebots aus Artikel 20 Abs. 3 GG gilt in der Eingriffsverwaltung,
zu der das Waffengesetz gehort, besonders streng. Aus dem Prinzip des
UbermaRverbotes (ebenfalls Art. 20 Abs. 3 GG) leitet sich eine Pflicht zur prazisen
Definition des Messers im Hinblick auf die tatsachliche Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit ab.

Bitte erldutern Sie, warum der vom Gesetzgeber mit den genannten Normen erfasste
Gegenstand ,,Messer” durch Gesamtschau des Begriffs ,,Messer” in der Alltagssprache
mit der Grundnorm des § 1 Absatz 2 Nummer 2 Buchstabe b WaffG, also nur unter den
dort genannten Voraussetzungen, wie Eignung aufgrund Beschaffenheit, lhrer
Auffassung nach nicht ausreichend prazise erfasst werden kann?

Antwort: Weil sich aus § 1 Abs. 2 Nummer 2 Buchstabe b WaffG i.V.m. Anl. 1 Abschnitt 1
Unterabschnitt 2 Nr. 2.1. diese Reduktion des Messerbegriffs auf "besonders gefahrliche
Messer" wie sie in der Anlage 1 zu Waffengesetz beschrieben sind, gerade nicht ergibt.

Begriindung: Letztlich sind viele Gegenstande unter § 1 Abs. 2 Nummer 2 Buchstabe b
WaffG vorstellbar, die zwar nicht dafir bestimmt sind, aber dazu geeignet sind, die
Angriffs- oder Abwehrfahigkeit von Menschen zu beseitigen oder herabzusetzen, die
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aber sicherlich nicht von einem Fuhrverbot in einer Messerverbotszone erfasst sein
sollen.

(Zum Beispiele das Spritzen einer Insulinspitze oder eines EpiPens ohne, dass dafiir eine
medizinische Notwendigkeit besteht. Es ist unstrittig, dass diese Gegenstande sehr wohl
sinnvoll und im Notfall lebensrettend sind. Sie sind gleichermalRen gefahrlich und
wiirden die Definition des § 1 Abs. 2 Nummer 2 Buchstabe b WaffG erfiillen, wenn ohne
medizinische Indikation eingesetzt.)

Der Gegenstand ,Messer” ist nicht per se gefahrlich, sondern eben nur bei der
missbrauchlichen oder gezielt verbotenen Handhabe. Eine solche drohende Gefahr und
daher ein Verbot des Fihrens kann aus Sicht des Deutschen Schiitzenbundes bei
Messern im Sinne der Anlage 1 zum Waffengesetz Abschnitt 1 Unterabschnitt 2 Nr. 2.1.
unterstellt werden.

Derzeit umfasst der Begriff des ,Messers” in der jetzigen Fassung allerdings alle so
bezeichneten Gegenstiande, vom Kampfmesser lber das als Stichwaffe ungeeignete
Brotmesser bis hin als Hieb- und Stichwaffe ganzlich ungeeignete stumpfe Buttermesser
oder gar Spielzeugmesser.

Jemanden anderen mit einem Messer eine Verletzung zuzufiihren oder eine andere
Person mit einem Messer zu toten, ist nicht deshalb strafbar, weil die Verletzung / Totung
durch ein Messer erfolgt, sondern weil eine Verletzung oder Tétung herbeigefihrt wird.
Dies ist bereits strafbar. Es bedarf keinerlei zusatzlicher Strafandrohung durch die
Verwendung des Tatmittels Messer.

Wie sollte lhrer Auffassung nach der Begriff des Messers im Sinne der genannten
Normen definiert werden? Welche Definition schlagen Sie vor?

Antwort: Der DSB halt die Regelung zu den Messerverboten in §§ 42 und 42b WaffG
insgesamt fur missgliickt und wenig praxistauglich. Sie sollten insgesamt Uberarbeitet
werden. Denkbar wédre eine Herausnahme von weniger gefdhrlichen Messern. Hier
kdnnte auch eine bestimmte Klingenlange ein geeignetes (weil objektives) Kriterium

sein.

Begrindung: Es sollten die ,Messer” bezeichnet und gelistet werden, die tatsdchlich
dafiir bestimmt sind, als Angriffswaffen genutzt zu werden (z.B.: Faustmesser).
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Welche Abgrenzungen werden durch die von lhnen vorgeschlagene Definition leistbar,
in der Praxis der Rechtsanwendung leichter vollziehbar sowie fiir die Biirger leichter
vorhersehbar?

Antwort: Durch die vorgeschlagene Regelung wird eine klare Abgrenzung zwischen
legalem und unkritischem Alltagsverhalten unbescholtener Birger und solchen Fillen
ermoglicht, in denen aufgrund konkreter Tatsachen von einer bestimmten Person eine
Gefahr ausgeht.

Begriindung: Beispielsweise ein Schweizer Offiziersmesser mit einer kurzen Klinge oder
ein Butterbrotmesser wirde danach nicht mehr unter die Definition fallen, was einen
GroRteil der bisher erfassten Messer von einem Verbot des Flihrens ausschliefen wiirde.
Es wdren nur noch tatsachlich gefahrliche und fiir einen Angriff geeignete Messer von
dem Verbot umfasst.

AulRerdem sollte eine Ausnahmeregelung fiir gegebenenfalls tGber der Klingenlange
mitgefihrte Messer flir definiertes ,berechtigtes Interesse” aufgelistet werden.
Hierunter sollte unter anderem das Fihren im Zusammenhang mit ,der
Brauchtumspflege, der Jagd oder der Ausiibung des Sports“ fallen.

Anmerkung zu den Fragen 139 — 140

In der ersten Beteiligungsrunde ist vorgeschlagen worden, die Kontrollbefugnisse in § 42 ¢

WaffG um die Befugnis zur Personalienfeststellung und zur Durchsuchung der mitgefiihrten

Sachen zu erweitern. Zur Begriindung sind Schwierigkeiten im Vollzug angefiihrt worden.

139.

Bitte erldutern Sie, worin die Schwierigkeiten im Vollzug bestehen.
Antwort: Es bestehen verfassungsrechtliche Bedenken.

Begriindung: Die Begriffe ,6ffentliche Veranstaltung” oder ,Waffenverbotszone” sind
nicht klar rdumlich umrissen, insbesondere bei temporaren Waffenverbotszonen ist dies
schwierig. So ist nicht klar, bis wohin ein Messer mitgefiihrt werden darf und ab wo dies
verboten ist, dies gilt insbesondere bei Veranstaltungen unter freiem Himmel. Bei
Waffenverbotszonen an Bahnhoéfen kommt erschwerend hinzu, dass der Bahnreisende
dies beim Aussteigen am entsprechend mit Waffenverbotszone belegtem Bahnhof im
Vorfeld nicht weiR.

Bei einer Kontrolle wird dariber hinaus in die allgemeine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs.
1 GG) sowie ggf. in die Freiheit der Person (Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG) eingegriffen. In der
aktuellen Norm ist das Zitiergebot gem. Art. 19 GG nicht beriicksichtigt, so dass die
formelle Verfassungswidrigkeit von § 42c WaffG in Frage steht. Es besteht aus Sicht eines
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Vollzugsbeamten die Gefahr, fiir den Grundrechtseingriff als rechtswidriges Handeln
belangt zu werden. Fir Vollzugsbeamte besteht gegenwartig eine rechtlich unklare
Situation, die durch entsprechende Ausgestaltung der Norm behoben werden muss.

140. Besteht lhrer Auffassung nach fiir den Fall, dass bei der nach § 42c WaffG moglichen
Inaugenscheinnahme eine Auffalligkeit, bspw. ein Messerumriss, erkannt worden ist,

eine konkrete Gefahr?
Antwort: Nein

Begriindung: Es besteht keine Gefahr, wenn etwas aussieht wie ein Messer. Es besteht
eine Gefahr, wenn ein Messer verbotenerweise gegen eine Person oder eine Sache
eingesetzt wird. Erst in der verbotenen Benutzung liegt die konkrete Gefahr.
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Zum Themenkomplex Schalldampfer

141. Halten Sie die Regelung, wonach Schalldampfer wie wesentliche Waffenteile
eingestuft werden, fiir sachgerecht?

Antwort: Nein

Begriindung: Ein Schalldampfer ist fiir die Nutzung der Waffe nicht wesentlich. Auch geht
von einem Schalldampfer an sich keinerlei Gefahr aus.

142. Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,nein“ beantwortet haben, wie sollten
Schalldampfer waffenrechtlich stattdessen eingeordnet werden?

Antwort: Gar nicht

Begriindung: Von einem Schalldampfer geht an sich keinerlei Gefahr aus. Auch ist ein
Schalldampfer fur die Nutzung der Waffe nicht wesentlich. Somit kann die derzeitige
systematische Gleichstellung mit wesentlichen Waffenteilen nicht iberzeugen. Zudem
sind Schalldampfer in anderen Landern ebenfalls frei verkauflich, so dass die Hirden fir
illegale kriminelle Nutzer ohnehin nicht hoch sein dirften. Sie dienen vorranging dem
Larm- und Gesundheitsschutz, sowohl fiir Mensch als auch Wild.

Die derzeitige Einstufung des Schalldampfers und die sich daraus ergebende
Beschrankung bieten daher keinen Sicherheitsgewinn.

143. Halten Sie eine Erlaubnispflicht fiir Erwerb und Besitz von Schalldampfern fiir
sachgerecht?

Antwort: Fraglich ist, ob Schalldampfer Gberhaupt waffenrechtlich eigeordnet werden
mussen, da sie nur ein Zubehorteil darstellen, dhnlich wie Zielfernrohre, die nicht
waffenrechtlich eingeordnet werden. Zudem werden sie nicht in der Richtlinie EU
2021/555 geregelt.

Begrindung: Von einem Schalldampfer an sich geht keine Gefahr aus. Er ist nur ein
"Hilfsmittel", dass zusatzlich mit der Waffe benutzt werden kann.

144. Halten Sie die Vorschriften fiir die Aufbewahrung von Schalldampfern fiir sachgerecht?
Antwort: Nein

Begrindung: Ein Schalldampfer ist fiir sich genommen nicht gefahrlicher als ein
Zielfernrohr. Zudem muss ein Schalldampfer — noch mehr als die eigentliche Waffe —
trocknen. Die unterbundene Luftzirkulation im Waffenschrank kann im Waffenschrank
zu Beschadigungen durch Korrosion fihren.
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Deshalb sollte von einer zwingenden Aufbewahrungspflicht von Schalldampfern in
einem Waffenschrank abgesehen werden.

Hilfsweise sollte zumindest eine praxisgerechte Ubergangs-/Trocknungsfrist auRerhalb
des Schranks ausdricklich zugelassen werden.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,nein” beantwortet haben, welche Regelungen
sollten fiir die Aufbewahrung von Schalldampfern gelten?

Antwort: Keine

Begriindung: Sie sollten regelungsfrei sein, wie normale Optiken. Maximal sollten sie
aufbewahrt werden, wie Druckluftwaffen: Aufbewahrung im verschlossenen Behaltnis.

Ist es zutreffend, dass Schalldimpfer zur Verhinderung von Korrosion nach dem
Gebrauch ausschlieBlich auerhalb des Waffenschranks aufbewahrt werden konnen?

Antwort: Ja, unmittelbar nach dem Gebrauch.

Begriindung: Direkt nach dem Gebrauch ist es notwendig, dass der Schalldampfer zur
Verhinderung von Korrosion auBerhalb des Waffenschranks aufbewahrt wird.
Optimalerweise wird der Schalldampfer dabei auf einem Heizkdrper getrocknet. Da die
Luftzirkulation auBerhalb des Schranks besser ist, wird damit verhindert, dass sich die
Feuchtigkeit aus den Pulverriickstanden innerhalb des Schalldampfers in diesem absetzt.
Erst danach kdonnte der Schalldampfer in dem Schrank verstaut werden, ansonsten ist
mit erhohtem Verschleil und Gefahrdungspotenzial der Schiitzen zu rechnen.

Welche Gefahren / Risiken kénnten sich daraus ergeben, wenn Schalldampfer nicht in
einem verschlossenen Behiltnis aufbewahrt werden miissten?

Antwort: Keine

Begrindung: Wie in allen Fallen, in denen Gegenstdnde nicht gegen Diebstahl besonders
gesichert sind, besteht die Gefahr, dass Unberechtigte einen leichten Zugriff auf diese
Gegenstande haben. Die Gefahren / Risiken sind keine anderen als die bei anderen
Gegenstanden gleicher GroRRe, Gewicht usw.

Sollten Schalldampfer auch im Nationalen Waffenregister eingetragen sein?
Antwort: Nein

Begriindung: Eine solche Verpflichtung setzt voraus, dass sie zwingend zu melden sind.
Da vom bloRen Schalldampfer oder auch der erlaubten Nutzung mit einer Waffe keine
Gefahr ausgeht, ist nicht erkennbar, warum eine Eintragung erfolgen soll.

Dadurch wiirde erneut kein Sicherheitsgewinn erzielt werden, aber wieder mehr
Verwaltungsaufwand geschaffen. Der Zweck des NWR ist die Nachverfolgbarkeit und
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Zuordnung von Waffen zu ihren Besitzern. Zusatzlich Schalldampfer in das NWR
eintragen zu lassen, wiirde nicht diesem Zweck dienen.

Sollten Schalldampfer auch fiir Randfeuermunition freigegeben werden?
Antwort: Ja

Begriindung: Bei der Jagd oder im Schielsport sind Schalldampfer auch fir
Randfeuermunition sinnvoll als Gesundheitsschutz des Jagers / Sportlers, des
Larmschutzes fiir die Umgebung und der Reduzierung der Vergramung des Wilds. Es ist
zudem nicht ersichtlich, welche Sicherheitserwagungen gegen die Zulassung von
Schalldampfern fir Langwaffen flir Randfeuerpatronen sprechen. Zudem sind
Schalldampfer in anderen Liandern ebenfalls frei verkaduflich, so dass die Hiirden fir
illegale kriminelle Nutzer ohnehin nicht hoch sein dirften. Die Beschrankung bietet
daher keinen Sicherheitsgewinn.

Sollten Schalldampfer fiir Sportschiitzen freigegeben werden?
Antwort: Ja

Begriindung: Die Verwendung auf Sportschiestanden reduziert die Gerdauschkulisse auf
SchielBstanden fir Sportlerinnen und Sportler, Zuschauer und die Anwohner in der
Umgebung von Schiefstanden erheblich. Eine Freigabe von Schalldampfern fiir den
Sportbetrieb wiirde deutlich zur Minimierung der Gerduschemission beitragen. Dies
ware ein Gesundheitsschutz fir alle Beteiligten, wiirde zur Entlastung von Baukosten
beim SchieRstandbau fiihren und in der zunehmenden Verdichtung von Baugebieten,
die Spannungen zwischen SchielRstandbetreibern und der heranrickenden
Wohnbebauung minimieren.

Der DSB verweist hier auf die Stellungnahme des Bundeskriminalamtes ,Waffenrecht;
Zulassung von Schalldampfern zur Jagd” (Az. SO/SO 11101-2013-0014079990).

Das BKA sieht hier neben der geringen kriminalistischen Relevanz von Schalldampfern
nachvollziehbare Griinde im Gesundheitsschutz und im Larmschutz.

Ein solcher kénnte auch bei Sportschiitzen, die bereits Giber waffenrechtliche Erlaubnisse
und die Uberpriifung der persénlichen Eignung verfiigen, die Moglichkeit fiir ein
Bediirfnis zum Erwerb und Besitz von Schalldampfern begriinden.

Die sicherheitspolitische Erfahrung lasst keine negativen Folgen fir die offentliche
Sicherheit erwarten.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, sollte hier eine
Differenzierung nach Kaliber/Waffentyp vorgenommen werden?

Antwort: Nein
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I Begrindung: Eine Reduzierung des Larms ist bei jedem Kaliber gegeben.

Sollten Schalldampfer fiir Inhaber einer Waffenbesitzkarte frei erwerbbar sein?
Antwort: Ja

Begriindung: Schalldampfer sollten grundsatzlich frei erwerbbar sein. Im SchielRbetrieb
ist bei jedem Kaliber eine Reduzierung des Larms durch die Nutzung von Schalldampfern
gegeben, auch bei Druckluftwaffen.

Welche negativen Folgen kdnnten sich ergeben, wenn Schalldampfer nicht mehr in die
Waffenbesitzkarte eingetragen werden?

Antwort: Keine

Begriindung: Schalldampfer sind nicht gefahrlich. Der Missbrauch von Schalldampfern
geht einher mit dem ohnehin per Strafvorschrift verbotenen Verletzten oder Téten von
Menschen oder Tieren. Ob dabei ein Schalldampfer Verwendung findet oder nicht, hatte
dann gegebenenfalls einen strafverscharfenden Einfluss (z.B.: Stichwort ,Heimtlicke”).

Wie kann eine individuelle Zuordnung des Schalldimpfers zu dem jeweils
waffenrechtlich verantwortlichen Besitzer dauerhaft und nachvollziehbar
gewadhrleistet werden?

Antwort: Eine solche Zuordnung ist aus Sicht des Deutschen Schiitzenbundes nicht
notwendig.

Begriindung: Bei einem Zielfernroh muss auch nicht der verantwortliche Besitzer
dauerhaft und nachvollziehbar zugeordnet werden. Vom Zielfernrohr geht auch nicht
mehr oder weniger Gefahr aus, als von einem Schalldampfer.

Im Falle eines deliktischen Verhaltens ist eine Beweisfiihrung, dass ein Schalldampfer
benutzt wurde, unerheblich von einem Besitz- oder Eigentumsverhaltnis zu belegen.
Allein die Tatsache, dass ein mutmaRlicher Tater einen Schalldampfer besitzt, sagt nichts
dariiber aus, ob er ihn auch benutzt hat.
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Zum Themenkomplex Nachtzieltechnik

Bei allen Fragen zum Themenkomplex ,Nachtzieltechnik” macht sich der Deutsche
Schitzenbund die Ausfiihrungen des Deutschen Jagdverband zu eigen und unterstiitzt
ausdriicklich dessen Aussagen.

155. Geniigt die in § 40 Absatz 3 Satz 4 und 5 WaffG geregelte Ausnahme vom Verbot des
Umgangs mit Nachtsichtvorsitzen und Nachsichtaufsatzen den jagdlichen
Bediirfnissen?

Antwort: Nein

Begriindung: In § 40 Abs. 3 Satz 4 und 5 WaffG wurden zwar die Voraussetzungen
geschaffen, mit Nachtsichtvorsdtzen und -aufsitzen den jagdlichen Bedurfnissen
entgegenzukommen. Durch die sich aus dem Gesetz ergebenden Beschrankung wird
dem bestehenden jagdlichen Bedirfnis jedoch nicht genligt. Zudem wird andere,
demselben Zweck dienende und sinnvolle Technik - Nachtzielgerdte mit integriertem
Absehen - nach wie vor ausgeschlossen. Im Vergleich zu Nachtsicht- oder
Warmebildzielfernrohren mit eigenem Absehen, ist der Gebrauch der Vor- oder
Aufsatzgerate mit zusatzlichem Aufwand und Kosten verbunden. Zudem besteht die
Gefahr der Verdanderung der Treffpunktlage bei nicht sorgfaltiger Montage. Dies kann
Fehlschiisse beglinstigen und ist aus Tierschutzgriinden problematisch.

Zudem ware eine Erweiterung der nutzbaren Technik sinnvoll (siehe Frage 156).

156. Fiir welche weiteren in Anlage 2 Abschnitt 1 Nummer 1.2.4.1 und 1.2.4.2 genannten
Gegenstande besteht aus jagdlicher Sicht ein Bediirfnis fiir eine Ausnahme vom
Umgangsverbot?

Antwort:

e Vorrichtungen, die das Ziel beleuchten (z. B. Zielscheinwerfer) - 1.2.4.1: Ja

e Vorrichtungen, die das Ziel markieren (z. B. Laser- oder Zielpunktprojektoren) - 1.2.4.1:
Ja (eventuelle Einschrankungen sind ausschliefRlich jagdrechtlich begriindet und sollten
daher auch nur in den Jagdgesetzen geregelt werden).

e Nachtsichtgerdte und Nachtzielgerdate mit Montagevorrichtung fiir Schusswaffen mit
Bildwandler oder eine elektronische Verstarkung - 1.2.4.2: Ja

Begriindung (moglichst getrennt nach Gegenstanden):

eVorrichtungen, die das Ziel beleuchten (z. B. Zielscheinwerfer) - 1.2.4.1:
Die bisherige Regelung verbietet auch Infrarotaufheller. Fir die intensive Jagd auf
Schwarzwild kann mit Blick auf die Afrikanische Schweinepest die Verwendung von
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Zielscheinwerfern in manchen Fallen sinnvoll sein. Beschriankung sollten in den
Jagdgesetzen von Bund- und Landern geregelt werden. Eine waffenrechtliche Zulassung
wirde den Landern Spielrdume eroffnen. (Das Waffenrecht ist ausschliefRliche
Bundeskompetenz, im Jagdrecht kdnnen die Lander abweichen.)

e \Vorrichtungen, die das Ziel markieren (z. B. Laser oder Zielpunktprojektoren) - 1.2.4.1:
Waffenrechtlich ist kein Grund fir ein Verbot ersichtlich. Einschrankungen kdnnen
jagdrechtlich begriindet sein und sollten dann auch den dafiir zustdndigen Gesetzgebern
uberlassen bleiben.

e Nachtsichtgerate und Nachtzielgerate mit Montagevorrichtung fir Schusswaffen mit
Bildwandler oder eine elektronische Verstarkung - 1.2.4.2:

Es sind keine Griinde fiir ein waffenrechtliches Verbot ersichtlich. Im Ubrigen wird auf
die Antwort zu Frage 155 verwiesen.

Welche Risiken oder Gefahren (sowohl in jagdlicher Hinsicht als auch im Hinblick auf
die offentliche Sicherheit) widren mit einer Erweiterung der Ausnahmen vom
Umgangsverbot verbunden?

Antwort: Keine

Begriindung: Sowohl in jagdlicher Hinsicht als auch fiir die 6ffentliche Sicherheit waren
keine erhohten Risiken zu erwarten. Fiir die Jagd ware eine Erweiterung dem Tierschutz
eher forderlich. Wenn schon mit Nachtsichttechnik gejagt wird, dann sollte es auch die
bessere (weil weniger fehleranfallige) Technik sein. Die Risiken oder Gefahren fiir die
offentliche Sicherheit wiirden sich nicht mehr erhéhen als durch den allgemeinen
Waffenbesitz und die Verwendung von bereits legaler und seit langem frei verfligbarer
Technik, den Nachtsichtvorsatzgeraten.

Welche Regelungen sollten fiir die Aufbewahrung von Nachtzieltechnik gelten?

Antwort: Es sollten die gleichen Regelungen gelten, wie fiir normale Zielfernrohre,
Fernglaser oder andere vergleichbare Gerate.

Begrindung: Da von der Nachtzieltechnik an sich keine gesteigerte Gefahr ausgeht,
sehen wir keinen Bedarf, spezielle Regelungen fiir die Aufbewahrung zu treffen. Die
Aufbewahrung sollte regelungsfrei sein (wie z.B. auch bei einem Zielfernrohr).
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Zum Themenkomplex grof3e Magazine

159.

Halten Sie das Verbot fiir groRe Magazine fiir sachgerecht?
Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB bewertet die Regelung zu Dual-Use-Magazinen als
sicherheitsrechtlich ohne Nutzen und verweist darauf, dass die EU-Richtlinie
Ausnahmemaoglichkeiten vorsieht, die Deutschland bislang nicht nutzt.

Anschlage mit Waffen, werden ganz Uberwiegend von Tatern mit illegalen Waffen
begangen, die sich ohnehin nicht an das Verbot groRerer Magazine halten. Die
Verfligbarkeit von groReren Magazinen durfte sich durch das Verbot auch fir dieses
Klientel kaum wirklich reduziert haben. Nicht nur, weil es einen hohen — sicherlich
bislang nicht vollstandig registrierten — Altbestand gibt, sondern auch weil die (illegale)
Herstellung deutlich weniger aufwandig ist als bei Schusswaffen selbst. Denn da ein
Magazin nicht gasdruckbelastet ist, lasst es sich auch ohne Spezialkenntnis mit relativ
einfachen Blechbearbeitungswerkzeugen oder vermutlich sogar mit einem 3D-Drucker
herstellen.

Zudem zeigen die Beispiele benachbarter Linder, wie Osterreich, Tschechien oder Polen,
in denen Sportschiitzen und Sammlern weitere Besitzmdglichkeiten eingeraumt werden,
dass die Kriminalstatistik keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen liberaler
Magazinregelungen und hoéherer Waffenkriminalitdt ausweist. In den betroffenen
Nachbarstaaten liegen trotz unterschiedlicher Rechtslagen ebenfalls sehr niedrige
Feuerwaffen-Toétungsraten vor.

Um die Pflicht zum Verbot aus Art. 9 EU-Feuerwaffenrichtlinie umzusetzen, ware nicht
zwingend eine Einordnung von groRen Magazinen als verbotene Waffe nach dem WaffG
erforderlich. Die Kategorien A, B und C des Anhangs | der EU-Feuerwaffenrichtlinie
entsprechen nicht vollstandig den Kategorien der verbotenen und erlaubnispflichtigen
Waffe nach dem WaffG.

Das WaffG ist zum Teil strenger als die EU-Feuerwaffenrichtlinie, die viele Langwaffen gar
keiner Erlaubnispflicht, sondern nur einer Meldepflicht unterstellt. Um die
Verpflichtungen aus der EU-Feuerwaffenrichtlinie nachzukommen, ist nicht zwingend ein

Verbot erforderlich.
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Ein Verbot von Magazinen mit groRerer Kapazitdt kann auch nicht aus Art. 13 EU-
Feuerwaffenrichtlinien gezogen werden, der eine Erwerbserlaubnis voraussetzt, die nur
unter bestimmten Bedingungen erteilt werden darf. Insofern ware es auch moglich, die
Magazine lediglich einer Erlaubnispflicht zu unterwerfen und die Bedingungen der
Erlaubnis im WaffG entsprechend Art. 9 Abs. 6 EU-Feuerwaffenrichtlinie festzulegen.
Vorzugswiirdig ware es aber, wenn die Bundesregierung sich bei der EU-Kommission fur
eine Streichung des Verbots in Art. 13 der EU-Feuerwaffenrichtlinie 2021/555 einsetzen
wiurde.

Die bisherige Regelung im Waffengesetz zur Umsetzung der Richtlinie hat zu erheblichen
Schwierigkeiten in der Praxis geflihrt. Das Konstrukt, dass Magazingehduse zwar
verboten sind, aber das Verbot bestimmten Waffenbesitzern gegeniiber nicht gilt, bietet
Raum fiir Fehlinterpretationen. Beispielhaft seien hier mehrere Verfahren zur
Aufbewahrung von mittlerweile (vorbehaltlich des § 58 Abs. 17 WaffG) verbotenen
Magazinen genannt.

Mehrere Gerichte haben mittlerweile entschieden, dass diese trotz § 58 Abs. 17 WaffG
wie verbotene Gegenstiande aufzubewahren seien (OVG Miinster, Beschl. v. 14.5.2025,
Az. 20 B 948/24; VGH Minchen, Beschl. v. 16.12.2024, Az. 24 CS 24.1585, letzteres sieht
hier eine planwidrige Regelungsliicke und schlieRt diese im Wege der Analogie).
Allerdings haben auch das bayerische und thiringische Innenministerium die Regelung
zum Altbesitz in § 58 Abs. 17 WaffG so verstanden, dass keine besonderen
Aufbewahrungsvorschriften gelten - und dies hatten im Zusammenhang mit der
Anderungim Jahr 2019/2020 auch Vertreter des BMI auf Nachfrage (miindlich) bestatigt.
Das bayerische Innenministerium hat sein Merkblatt mittlerweile nicht mehr im Internet
veroffentlicht, das Thiringer Innenministerium hingegen schon
(https://innen.thueringen.de/fileadmin/staats_und_verwaltungsrecht/oeffentliches_re
cht/Merkblatt_zum_dritten_Waffenrechtsaenderungsgesetz.pdf - Stand 9.9.2026)
Immerhin hat der VGH Miinchen (anders als das OVG Minster) dem Waffenbesitzer dar-
aus keinen Vorwurf gemacht und die aufschiebende Wirkung des Widerrufs der WBK
wiederhergestellt. Das OVG Minster hat dagegen betont, dass der Waffenbesitzer nur
auf die Aussage der fir ihn zustandigen Waffenbehdérde vertrauen diirfe.

Unabhangig von den Magazinen zeigt dieses Beispiel eindriicklich, wie gro8 die Gefahr
ist, bei neuen Regelungen einen "groblichen" VerstoB anzunehmen, weil
unterschiedliche Auffassungen zu einer Detailfrage bestehen.
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Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,nein“ beantwortet haben, welche Vorschldge
kénnen Sie unter Beriicksichtigung der Vorgaben der Richtlinie EU 2021/555 fiir den
Umgang mit groBen Magazinen unterbreiten?

Antwort: Die europarechtlich vorgesehenen Ausnahmemdoglichkeiten sollten genutzt
werden.

Begriindung: Die Bundesrepublik Deutschland sollte die Moglichkeiten der Richtlinie EU
2021/555 fiir den Spielraum fiir den Umgang mit groBen Magazinen nutzen, den andere
europaische Staaten ausschopfen. Es gibt keine inhaltliche oder statistische belegbare
Notwendigkeit fir die sehr enge bundesdeutsche Auslegung der EU-
Feuerwaffenrichtlinie.

Sollte fiir Sportschiitzen eine Ausnahmegenehmigung erteilt werden?
Antwort: Ja

Begriindung: Die gesetzliche Reduzierung der MagazingréRen verbietet entsprechende
Wettbewerbe.

Es sollte statt einer Ausnahmegenehmigung eine Regelerlaubnis vorgesehen werden.
Die Richtlinie EU 2021/555 sieht in Art. 9 Abs. 6 Ausnahmen der Einstufung in Kategorie
A (Verboten) vor. Es folgt unmittelbar aus dem Wortlaut, dass die Genehmigungen fir
den Umgang fir Sportschiitzen mit solchen Magazinen und Waffen reguladr und nicht im
Sinne einer Ausnahmegenehmigung erfolgen sollen.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, unter welchen
Voraussetzungen sollte diese Ausnahmegenehmigung erteilt werden?

Antwort: Entsprechend der Vorgaben von Art. 9. Abs. 6 EU 2021/555

Begriindung: Es sollte keine Ausnahmegenehmigung, sondern eine Regelerlaubnis
vorgesehen werden (siehe Frage 161).
Der Nachweis der Vereinszugehdrigkeit und der Ausitibung der betreffenden Disziplin

sollte ausreichen.

Fiir welche internationalen SchieBsportdisziplinen sind in Deutschland nach
geltendem Recht verbotene Magazine erforderlich?

Antwort: Betroffen sind insbesondere internationale dynamische
SchieBBsportdisziplinen, bei denen Magazinkapazititen oberhalb der Grenzen nach dem
internationalen Regelwerk zuldssig und fiir eine wettbewerbsfahige Teilnahme praktisch
erforderlich sind. Die Kapazitatsgrenzen fiihren dazu, dass deutsche Sportschiitzen im
Inland nicht unter denselben Bedingungen trainieren konnen, unter denen
internationale Wettkampfe stattfinden.
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Disziplinen sind hier insbesondere: IPSC, Speed Steel, Steel-Challenge

I Begriindung:

Wie erfolgt derzeit das Training fiir diese Disziplinen in Deutschland?

Antwort: Ein  Training kann innerhalb Deutschlands zu den reguldren
Wettkampfbedingungen nicht erfolgen. Insofern wird teilweise auf Trainingseinheiten im
Ausland zurilickgegriffen.

Die Trainingseinheiten im Inland erfolgen dann mit mehrmaligen Magazinwechseln, so
dass atypische Bewegungsabldufe und Rhythmen trainiert werden, die dann bei
Wettbewerben im Ausland mit den groReren Magazinen bewusst nicht wiederholt
werden dirfen.

Begriindung:

Sollte fiir Waffenhdndler eine Ausnahmegenehmigung geschaffen werden, die dazu
berechtigt, verbotene Gegenstande libergangsweise in Besitz zu nehmen?

Antwort: Ja

Begriindung: Dies ermoglicht es, Sachverhalte zu klaren und gegebenenfalls
rechtswidrige Sachverhalte so schnell wie méglich aufzuheben.

Fiir welchen Zeitraum sollte die voriibergehende Inbesitznahme hdchstens maoglich
sein?

Antwort: unbefristet
Begriindung: So kénnen evtl. auch schwierige Sachverhalte geklart werden.

Welcher Verwaltungs- bzw. betrieblicher Aufwand ist mit der Beantragung und
Erteilung einer Ausnahmegenehmigung nach § 40 WaffG fiir sog. GroBe Magazine
verbunden?

Antwort: ---
Begriindung: ---

Halten Sie die geltenden Aufbewahrungsvorschriften beziiglich der groBen Magazine
fiir sachgerecht?

Antwort: Nein

Begriindung: Magazine sind ungefahrlich. Als Aufbewahrungsregeln sollten maximal
diejenigen gelten, die auch fir Druckluftwaffen gelten, ein abschlieBbares Behaltnis
ohne weitere Sicherheitsvorgaben.

SEITE 82 vON 105

DEUTSCHER SCHUTZENBUND E. V. | LAHNSTR. 120 | 65195 WIESBADEN
TEL: +49 (0) 611 46807400 | EMAIL: INFO@DSB.DE

08B



ZUM THEMENKOMPLEX GRORE MAGAZINE H-‘ﬁ )

—
Das VGH Miinchen stellte fest, dass grofe Magazine keine Waffen und keine
wesentlichen Waffenteile sind, sondern lediglich Zubehor bzw. ,,sonstige Vorrichtungen
flir Schusswaffen”. Fir sich genommen wohne ihnen auch ,keine besondere
Gefahrlichkeit” inne, es handele sich lediglich um leere Behaltnisse (siehe Frage 144).

169. Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,nein“ beantwortet haben, wie sollten die
Aufbewahrungsvorschriften ausgestaltet sein?

Antwort: Magazine sind ungefdhrlich. Sie sollten regelungsfrei sein, wie normale
Optiken. Maximal sollten sie aufbewahrt werden wie Druckluftwaffen: Aufbewahrungim
verschlossenen Behaltnis.

I Begriindung:
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ZUM THEMENKOMPLEX PAINTBALL g:ﬁ )

Zum Themenkomplex Paintball

170. Ist die sog. 7,5 Joule-Grenze fiir beim Paintball-Sport verwendete Waffen sachgerecht?
Antwort: ---
I Begriindung: ---

171. Begriindung: ---Welche Merkmale der beim Paintball-Sport verwendeten Waffen und
Munition wiirde eine klare und eindeutige Abgrenzung von anderen unter Anlage 2
Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nummer 1.1 fallende Schusswaffen, fiir die die 7,5 Joule-
Grenze fortbestehen sollte, erméglichen?

Antwort: ---
I Begriindung: ---

172. Welche Gefahren waren mit einer Anhebung der 7,5 Joule-Grenze fiir ausschlie8lich
beim Paintball-Sport verwendete Waffen verbunden?

Antwort: ---
I Begriindung: ---

173. Gibt es technische Méglichkeiten, mit denen verhindert werden kann, dass aus
Waffen, die beim Paintball-Sport verwendet werden, andere als fiir den Paintball-
Sport bestimmte Munition, insbesondere feste, nicht zerberstende Kugeln,

verschossen werden kann?
Antwort: ---

I Begrindung: ---
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ZUM THEMENKOMPLEX ARMBRUSTE ”D,:ﬁ‘

Zum Themenkomplex Armbriiste

174. Hat sich die Regelung, dass Erwerb und Besitz, Fiihren, Handel, Herstellung sowie
Verbringen und Mitnahme in, durch den oder aus dem Geltungsbereich des
Waffengesetzes erlaubnisfrei sind, bewahrt?

Antwort: Ja

Begriindung: Armbriste treten bisher kriminalistisch nicht signifikant in Erscheinung.
Zudem ist die Armbrust flr den Deutschen Schiitzenbund sportlich, traditionell und fir
die Nachwuchsgewinnung bedeutsam, eine Erlaubnispflicht wirde dies erheblich
einschranken. Der DSB lehnt eine Erlaubnispflicht fiir Armbriste ausdriicklich ab.

175. Sollten bestimmte Formen des Umgangs mit Armbriisten kiinftig einer Erlaubnis
bedirfen?

Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB hélt die Einfihrung einer Erlaubnispflicht fiir Erwerb, Besitz,
Fiihren, Handel, Herstellung, Verbringen und Mitnahme der Armbrust fiir nicht
sachgerecht und unverhaltnismaRig. Aus der bisherigen kriminalistischen Lage ergibt
sich hierfir keine Notwendigkeit. Eine Erlaubnispflicht ist weder geeignet noch
erforderlich, um die 6ffentliche Sicherheit messbar zu erhéhen.

Insbesondere sollte auch keine Sachkunde vergleichbar zur Waffensachkunde fir den
Umgang mit Armbristen eingefiihrt werden. Dies ware im hochsten MaRe

unverhaltnismaRig und nicht zu rechtfertigen.
176. Welche Formen des Umgangs sollten kiinftig einer Erlaubnis bediirfen?
Antwort: Keine
I Begriindung: Siehe Fragen 174 und 175.

177. An welche Erlaubnisvoraussetzungen des § 4 Absatz 1 WaffG sollte der Umgang mit
Armbriisten ggf. gekniipft sein?

Antwort: Keine

Begriindung: Die Armbrust sollte vollstdandig aus dem Waffengesetz gestrichen werden.
Hilfsweise sollten die Altersgrenzen fiir den Umgang mit der Armbrust auf dem
Schiestand entsprechend der Altersregelung Abs. 3 Nr. 1 WaffG freigegeben werden.
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178.

179.

180.

ZUM THEMENKOMPLEX ARMBRUSTE

—

Sollten samtliche Typen von Armbriisten kiinftig einer Erlaubnispflicht unterliegen
oder gibt es innerhalb der Gattung der Armbriiste unterschiedliche Typen, die eine
differenzierende Betrachtung ermoglichen oder notwendig machen?

Antwort: Nein

Begriindung: Die sportlich oder traditionell genutzten Armbriste sind definitiv nicht
deliktsrelevant. Die traditionelle Armbrust, die einen Bolzen mit einem stumpfen
Bleikopf verschieflst, wiegt tGber 12 kg und lasst sich nur mit einer Spannstange und
massiver Muskelkraft oder hydraulischen Vorrichtungen spannen. Und auch die
Sportarmbrust ist sperrig und der Spannvorgang bendtigt ebenfalls Muskelkraft und
einige Zeit.

Einschiissige Armbriste wie sie in den Disziplinen der SchieRsport- und
Armbrustverbande traditionell Verwendung finden, sollten erlaubnisfrei bleiben.
Gleiches gilt fiir Spielzeugarmbriste.

All diese Armbriiste (im Sinne der Sportordnung des DSB inkl. Brauchtum) sollen aus dem
Waffengesetz gestrichen werden.

Sollten einzelne Armbrusttypen die oben genannten Unwadégbarkeiten (Sperrigkeit,
Gewicht und zeitlich langwieriger Spannvorgang) nicht aufweisen oder durch technische
Errungenschaften ausgleichen oder Gberbriicken kénnen, ware ausschlieBlich fir diese
Typen eine Eintragungspflicht zu Gberdenken.

Welche Gefahren und Risiken sind mit dem erlaubnisfreien Umgang mit Armbriisten
verbunden?

Antwort: Keinerlei

Begriindung: Die sportlich oder traditionell genutzten Armbriste sind definitiv nicht
deliktsrelevant. Die Traditionelle Armbrust, die einen Bolzen mit einem stumpfen
Bleikopf verschielSt, wiegt tGber 12 kg und ldsst sich nur mit einer Spannstange und
massiver Muskelkraft oder hydraulischen Vorrichtungen spannen. Und auch die
Sportarmbrust ist sperrig und der Spannvorgang bendtigt ebenfalls Muskelkraft und
einige Zeit. (siehe Frage 178)

Sollte das Fiihren von Armbriisten kiinftig nach § 42a Absatz 1 WaffG verboten sein?
Antwort: Nein

Begrindung: Der DSB sieht keine Notwendigkeit fiir nicht deliktsrelevante Armbriste ein
Verbot des Fihrens einzufiihren. Armbriste sind sperrig, schwer und sehr unhandlich zu
bedienen oder zu spannen, was ihren Missbrauch fiir Straftaten fast unmaoglich macht.

Das Fihren von Armbristen ist aufgrund der Freistellung von der Erlaubnispflicht nach
Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nummer 3.2 erlaubnisfrei. Ein umfassendes
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ZUM THEMENKOMPLEX ARMBRUSTE ”D,:ﬁ‘

—

Verbot nach § 42a Abs. 1 WaffG stiinde hierzu in einem Spannungsverhaltnis, auch wenn
Falle des berechtigten Interesses ausgenommen blieben.

Fir offentliche Veranstaltungen (§ 42 WaffG) und lokale Waffenverbotszonen (§ 42d
WaffG) besteht bereits heute ein Verbot des Filhrens von Armbristen.

Anmerkung zu den Fragen 181 — 183
Sofern Sie liber entsprechende Erkenntnisse verfiigen:

181. Bei welcher Art von Straftaten werden Armbriiste von Taitern/Tatverdachtigen
eingesetzt?

Antwort: ---
I Begriindung: ---

182. Gibt es statistische Werte/Kennzahlen speziell bezogen auf die Verwendung von
Armbriisten bei Straftaten?

Antwort: Dem DSB ist nicht bekannt, dass solche Daten statistisch erhoben werden.
I Begriindung: ---

183. Welche sonstigen MaBnahmen zur Verhiitung von Straftaten unter Verwendung von
Armbriisten halten sie fiir zielfilhrend?

Antwort: Wegen der nicht messbaren Deliktsrelevanz sieht der DSB hierfiir keine
Notwendigkeit.

I Begriindung: ---
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ZU DEN THEMENKOMPLEXEN WECHSELSYSTEME/ MODULARE WAFFEN/ EINSTECKLAUFE ”D,:ﬁ )

—

Zu den Themenkomplexen Wechselsysteme/ Modulare Waffen/

Einstecklaufe

184. Halten Sie die Regelungen, dass nur der Erwerb von Wechselsystemen gleichen oder
geringeren Kalibers erlaubnisfrei ist (Anlage 2 Abschnitt 2, Unterabschnitt 2 Nummer
2.1) aus Griinden der Offentlichen Sicherheit fiir erforderlich?

Antwort: Nein

Begriindung: Der DSB halt die Bedirfnisnachweispflicht fir Wechselsysteme in einem
groBeren Kaliber flr problembehaftet und ohne Sicherheitsgewinn. Es ist nicht
ersichtlich, warum Wechselsysteme groRerer Kaliber nicht ebenfalls erlaubnisfrei durch
WBK-Inhaber mit entsprechender eingetragener Grundwaffe erworben werden sollten.
Eine entsprechende Zuverlassigkeit, Eignung und Bedlirfnis wurden fir diese Personen
bereits festgestellt.

Wechselsysteme beschranken aus Sicht des Deutschen Schitzenbundes die
Waffenanzahl, denn die Waffe kann nur mit einem Lauf (Standardlauf oder Wechsellauf)
genutzt werden. Damit sind Wechselldufe sicherheitspolitisch irrelevant und sollten
nicht durch zusatzliche Bedirfnisnachweise (Erwerb und Besitz), die lediglich
zusatzlichen Verwaltungsaufwand flr Behorde, Waffenbesitzer und

Sportschitzenverbande verursachen, erschwert werden.

185. Sind die Regelungen, denen der Erwerb und Besitz von Wechselsystemen unterliegen,
(auch vor dem Hintergrund der Entwicklung modularer Waffen) praxistauglich?

Antwort: Nein

Begrindung: Durch die Entwicklung von modularen Waffen verschwimmt zunehmend
die Grenze zwischen Waffe und Waffenteil. Diese Entwicklung sollte der Gesetzgeber
durch eine genauere und an den neuen technischen Gegebenheiten angepasste
Klarstellung von Wechselsystemen und modularen Waffen bericksichtigen. Der
Austausch des flihrenden wesentlichen Teils einer modularen Waffe ist in der
(rechtlichen) Praxis schwierig.

186. Falls Sie die vorstehende Frage mit ,nein“ beantwortet haben, welche Anderungen
schlagen Sie vor?

Antwort: Wechselsysteme sollten durch Inhaber einer Waffenbesitzkarte unabhangig
vom Kaliber erlaubnisfrei erworben werden diirfen.

I Begriindung: s. Frage 184.
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187.

188.

189.

190.

ZU DEN THEMENKOMPLEXEN WECHSELSYSTEME/ MODULARE WAFFEN/ EINSTECKLAUFE

—

Sehen Sie Bedarf fiir eine Definition modularer Waffen im Waffenrecht?
Antwort: Ja

Begriindung: Zwar ist bereits im 3. WaffRAndG durch die Definition zu wesentlichen
Teilen und des sog. flihrenden wesentlichen Teiles ein Ansatz einer Definition erfolgt.
Ohne klare Definition entstehen allerdings uneinheitliche Bewertungen gleichartiger
Systeme durch verschiedene Behoérden.

Dieser Herausforderung einer einheitlichen Definition sah sich bereits das BKA bei der
Erstellung eines Leitfadens zu wesentlichen Teilen nach der Waffengesetzanderung 2020
konfrontiert.

Falls Sie die vorstehende Frage mit ,ja"“ beantwortet haben, wie sollten modulare
Waffen definiert sein?

Antwort: Modulare Waffen sollten so im WaffG bzw. in Anlage 1 zum WaffG definiert
werden, wie es derzeit im NWR zu ,,Meldeanldsse” festgehalten ist.

Begrindung: Modulare Waffenteile sind solche, die im sog. ,,Serienbeschuss” durch das
Beschussamt beschossen wurden und dafiir vorgesehen sind, als wesentliche Teile einer
Waffe durch den Handler mit den Ubrigen Baugruppen ohne Werkzeug oder mit
einfachem Werkzeug zu einer Waffe zusammengesetzt zu werden. Es handelt sich dann
um eine modulare Waffe.

Welche Regelungen im Hinblick auf modulare Waffen halten Sie fiir sachgerecht (auch
in Bezug auf den Beschuss)?

Antwort: Die aktuell bestehenden Regelungen sind ausreichend.
Begriindung: Weitere Regelungen sind nicht notig.

Halten Sie die unterschiedliche Behandlung von Wechsel- und Einstecksystemen im
Hinblick auf die Anzeige- und Eintragungspflichten fiir sachgerecht?

Antwort: Nein

Begrindung: Sowohl Wechsel- als auch Einstecksysteme sind alleine vollig ungefahrlich.
Sie ersetzten oder erganzen andere Teile der Waffe und stellen keine weitere zusatzliche
Waffe dar. Eine Waffe mit mehreren Wechsel- oder Einstecksystemen bleibt eine Waffe;
durch Wechsel- und Einstecksysteme wird vielmehr erméglicht, eine vorhandene Waffe
flexibel fir verschiedene Wettbewerbe zu verwenden, ohne mehrere vollstindige
Sportwaffen anschaffen zu missen.
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7U § 6 AWAFFV g:ﬁ ,

Zu § 6 AWaffv

Anmerkung zu den Fragen 191 — 200

In der ersten Beteiligungsrunde ist die Regelung des § 6 AWaffV als Evaluierungsgegenstand
eingebracht worden und zur Begriindung insbesondere angefiihrt worden, dass § 6 Absatz
1 Nr. 2 AWaffV bestimmte Waffen aufgrund ihres dufSeren Erscheinungsbildes vom
Schief3sport ausschlieffe und auf den Verwaltungsaufwand fiir Beurteilungen nach § 6
Absatz 4 AWaffV verwiesen worden.

191. Welche schieBsportliche Disziplin lasst sich derzeit nicht ausiiben wegen des Verbots
des § 6 Abs. 1 Nr. 2 AWaffV? Wie verbreitet ist diese Disziplin im internationalen
Vergleich?

Antwort: Die Sportordnung des DSB beinhaltet keine schieRsportlichen Disziplinen,
deren Ausiibung aufgrund des § 6 Abs. 1 Nr. 2 AWaffV unmaoglich sind.

Begriindung: Endscheidend ist allerdings, ob mit den Regelungen des § 6 AWaffV ein
verfassungsrechtlich legitimer Zweck verfolgt wird und ob die Regelung zur Erreichung
desselben geeignet und erforderlich ist. Dies ist ausweislich der Kriminalstatistiken zum
Missbrauch von Legalwaffen nicht der Fall. Es ist nicht begriindbar, in welcher Weise
zwischen dulerem Erscheinungsbild einer Schusswaffe und missbrauchlicher
Verwendung durch Legalwaffenbesitzer ein Konnex bestehen soll.

Dies umso mehr, als dass § 6 Abs. 1 Nr. 2 AWaffV von seiner Einflihrung vor 23 Jahren bis
heute immer noch keine Legaldefinition des ,kriegswaffendahnlichen Anscheins” enthalt.
Damit ist er verfassungsrechtlich unzulassig.

192. Sind Kurzwaffen mit einer Lauflange von weniger als 7,62 Zentimeter (drei Zoll)
aufgrund der geringen Lauflinge weniger prazise und damit fiir das sportliche
SchieRRen eingeschrankt?

Antwort: Nein

Begrindung: Ballistische Untersuchungen zeigen, dass die Lauflange nicht entscheidend
fiir die Eigenprazision der Waffe ist. Dies insbesondere bei Kurzwaffendisziplinen, die
reguldr sportlich bis 25 m Schussentfernung, seltener bis 50 m ausgetragen werden.
Relevant ist hier eher fiir die praktisch durch den Schiitzen erreichbare Prazision die
kurze Visierlinie. Dies zu meistern ware aber gerade Bestandteil der sportlichen
Herausforderung und somit kein rationaler Ausschlussgrund vom Sportschiessen im
Lichte der 6ffentlichen Sicherheit.

SEITE 90 vON 105

DEUTSCHER SCHUTZENBUND E. V. | LAHNSTR. 120 | 65195 WIESBADEN
TEL: +49 (0) 611 46807400 | EMAIL: INFO@DSB.DE



193.

194.

195.

ZU § 6 AWAFFV

—

Sind sog. Bul-Pup-Waffen, bei denen sich das Magazin hinter der Abzugseinheit
befindet, fiir den SchieRsport sinnvoll einsetzbar?

Antwort: Ja

Begriindung: Es ist nicht ersichtlich, warum solche Waffen aufgrund ihrer Bauweise fir
das sportliche SchieRen nicht sinnvoll einsetzbar sein sollten. Es gibt mithin via BKA-
Feststellungsbescheid sportlich einsetzbare Bul-Pup-Waffen, die praktisch auch
Verwendung finden.

Indes ist es auch nicht Aufgabe des Gesetzgebers oder der Ministerien darliber zu
befinden, was im Sport sinnvoll ist und was nicht. Hier gilt die grundgesetzlich garantierte
Autonomie des Sports. In Fragen der Gestaltung des Waffenrechts ist allein die
Auswirkungen auf die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung zu berticksichtigen. Es ist nicht
ersichtlich, in welcher Weise von Bul-Pup-Waffen eine Gefahr ausgehen sollte, welche
ihren Ausschluss tberdies nur spezifisch vom SchieRsport erforderlich machen wiirde.

Ist die Regelung des § 6 Absatz 1 Nr. 2 Buchstabe c) AWaffV sachgerecht in Hinblick auf
den Regelungszweck, Maschinenpistolenabkommlinge zu erfassen?

Antwort: Nein

Begrindung: Durch die 40 mm Begrenzung wurden gerade sportschitzentypische
Kaliber wie .22 IfB und 9 mm Luger erfasst. Es ist nicht ersichtlich, wie durch den
Ausschluss schwacherer Kaliber die 6ffentliche Sicherheit erhéht wird.

Ist die Regelung des § 6 Absatz 1 Nr. 3 AWaffV sachgerecht, insbesondere in Hinblick
auf den Regelungszweck, eine Unterscheidung zu im militarischen Bereich verwendete
Waffe liber die Magazingrof3e zu treffen?

Antwort: Nein

Begriindung: Allein die MagazingréRRe sagt nichts darliber aus, ob eine Waffe sportlich
genutzt werden kann oder nicht. Wesentliches Unterscheidungsmerkmal ist die
Moglichkeit der militarischen Waffe zum Reihen- bzw. Dauerfeuer. Die Verwendung
solcher Waffen oder auch nur Waffenteile im SchieRsport ist durch das 3. WaffRAndG
derzeit wirksam unterbunden: Es handelt sich seit dem 01.09.2020 um verbotene
Gegenstande.
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ZU § 6 AWAFFV

—

Anmerkung zu den Fragen 196 — 198

Insbesondere an Lédnder und Sicherheitsbehérden:

196. Ist lhrer Auffassung nach die Missbrauchsgefahr bei Kurzwaffen mit einer Lauflange

197.

von weniger als 7,62 Zentimeter (drei Zoll) dadurch, dass diese Waffen aufgrund ihrer
geringen Lange verdeckt getragen werden konnen und dadurch iberraschend
einsetzbar sind, erhoht?

Antwort: Nein

Begriindung: Es liegen keine Daten vor, die diese erhdhte Missbrauchsgefahr statistisch
belegen wiirden. Die Polizeiliche Kriminalstatistik unterscheidet nicht nach
entsprechenden Waffentypen. Darliber hinaus gibt es bereits diverse Modelle von
Kurzwaffen unterschiedlichster Hersteller, die fir den globalen Markt unter anderem
auch dazu optimiert wurden, sie verdeckt tragen zu kdnnen. Dennoch ist in Deutschland
dadurch kein Anstieg der Waffenkriminalitat mit legalen Waffen verbunden. Auch an
dieser Stelle sei wieder darauf hingewiesen, dass die Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
von illegalen Waffen unterschiedlichster GroRe ausgeht und nicht von legal besessenen,
durch das Beschussamt beschossenen und registrierten Waffen.

Ist lhrer Auffassung nach das Drohpotenzial bei einer halbautomatischen Waffe, die
ihrer duBeren Form nach den Anschein einer vollautomatischen Kriegswaffe
hervorruft, die Kriegswaffe im Sinne des Gesetzes liber die Kontrolle von Kriegswaffen
ist, hoher?

Antwort: Nein

Begriindung: Letztlich hdngt ein Drohpotential von dem subjektiven Empfinden des
Bedrohten ab; die eigentliche Gefahrlichkeit einer Waffe wiederum bemisst sich nicht
nach ihrem Aussehen oder Anschein. Die Bedrohung, ob mit einer halbautomatischen
Waffe oder einer vollautomatischen Waffe, wird sich nicht unterscheiden, zumal die
Schadensfolge (Verletzung oder Tod) mit beiden (missbrauchlich) verwendeten Waffen
identisch ware.

Es sei an dieser Stelle auBerdem deutlich darauf hingewiesen, dass im Kontext von § 6
AWaffV ausschlielllich behoérdlich auf Zuverldssigkeit Uberprifte rechtsreue
Sportschitzen und deren Legalwaffen Gegenstand der Betrachtung sind. Der
Gesetzgeber attestiert diesen eine Zukunftsprognose, deren Inhalt es ist, dass sie Waffen
gerade nicht missbrauchlich verwenden werden.

Die Unterstellung eines davon abweichenden Bedrohungspotentials durch die
Fragestellung, welche den legalen Waffenbesitzer auf die Stufe eines Gewaltkriminellen
stellt, widerspricht dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers und wird entschieden

zurlickgewiesen.
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198.

ZU § 6 AWAFFV

—

Ist lhrer Auffassung nach das Eskalationsrisiko, insbesondere auch in polizeilichen
Einsatzlagen, bei einer halbautomatischen Waffe, die ihrer duBeren Form nach den
Anschein einer vollautomatischen Kriegswaffe hervorruft, die Kriegswaffe im Sinne des
Gesetzes liber die Kontrolle von Kriegswaffen ist, hoher?

Antwort: Nein

Begriindung: In einer polizeilichen Einsatzlage wird es fiir die Beamten nur bedingt einen
Unterschied machen, ob sie sich einer oder mehreren halbautomatischen oder
vollautomatischen Waffe / Waffen gegenibersehen. Die drohende Schadensfolge
(Verletzung oder Tod), denen sie ausgesetzt sind, ware mit beiden (missbrauchlich)
verwendeten Waffen identisch.

Gerade bei polizeilichen Einsatzlagen erfolgt keine Differenzierung anhand des
Waffentyps, zumal haufig eine genaue Identifikation oder Zuordnung zur Kategorie
,Kriegswaffendhnlich oder ,nicht Kriegswaffenahnlich“ gar nicht erfolgen kann.

Es sei an dieser Stelle abermals deutlich darauf hingewiesen, dass im Kontext von § 6
AWaffV ausschliefllich behordlich auf Zuverlassigkeit Uberprifte rechtsreue
Sportschiitzen und deren Legalwaffen Gegenstand der Betrachtung sind. Der
Gesetzgeber attestiert diesen eine Zukunftsprognose, deren Inhalt es ist, dass sie Waffen
gerade nicht missbrauchlich verwenden werden.

Die Unterstellung eines davon abweichende Bedrohungspotentials durch die
Fragestellung, welche den legalen Waffenbesitzer auf die Stufe eines Gewaltkriminellen
stellt, widerspricht dem ausdriicklichen Willen des Gesetzgebers und wird entschieden

zurlickgewiesen.

Anmerkung zu den Fragen 199 — 200
Insbesondere an BKA und BVA:

199. Wie hoch ist das Aufkommen an Beurteilungen des BKA nach § 6 Absatz 4 i.V.m. § 6

Absatz 1 AWaffv?

Antwort: ---

08B

I Begrindung: ---
200. Wie hoch ist das Antragsaufkommen fiir Ausnahmen nach § 6 Absatz 3 AWaffVv?
Antwort: ---

I Begriindung: ---
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ZuM NATIONALEN WAFFENREGISTER (NWR) ”D,:ﬁ )

Zum Nationalen Waffenregister (NWR)

201. Sollten Jagdscheine, die zum Erwerb und (voriibergehenden Besitz) von Schusswaffen
berechtigen, im Nationalen Waffenregister (NWR) eingetragen werden?

Antwort: Nein

Begriindung: Auch die Jagdwaffen des Jagers werden in einer WBK eingetragen. Diese
wird, wie auch die WBK des Sportschitzen, im NWR eingetragen. Eine zusatzliche
Eintragung des Jagdscheins im NWR bedarf es daher nicht. Dadurch wird gewahrleistet,
dass die Waffe immer einer Person zugeordnet werden kann. Die Eintragung von
Jagdscheinen in das NWR wiirde diesem Zweck keinen wirklichen Mehrwert bringen,

sondern lediglich zusatzliche Bearbeitungszeit in Anspruch nehmen.

202. Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, welche Behérde sollte
fiir die Eintragung zustandig sein und wie sollte der entsprechende Prozess gestaltet

sein?
Antwort: ---
I Begriindung: ---

203. Wie erhalten Jagdbehorden derzeit Kenntnis von Widerruf/Riicknahme oder
Verzicht/Riickgabe einer waffenrechtlichen Erlaubnis?

Antwort: Entweder durch die Behdrde selbst, wenn — wie in manchen Fallen — Jagd- und
Waffenbehorde zusammenfallen. Ansonsten wird die Jagdbehdérde von der
Waffenbehdrde informiert (vgl. § 18a BlagdG und § 6b WaffG).

I Begriindung:
204. Sollten kiinftig auch

e \Vereine/SchieRsportverbidnde
e SchieRstandbetreiber

»Zugriff’ auf das NWR haben diirfen?
Antwort: Ja, SchieRsportverbande, nicht Vereine.

Begriindung: Eine Zugriffsmoglichkeit auch fiir Vereine und SchieBstandbetreiber wiirde
g ggf. zur Pflicht zur regelmaRigen Kontrolle der Waffeninhaber im Verein und beim
SchieBen ausgeweitet werden. Dies ist rein praktisch durch ehrenamtliche
Vereinsmitglieder nicht umzusetzen. AuBerdem stiinde dem der Datenschutz entgegen,
weil so eine unbestimmte Anzahl und permanent wechselnde Personengruppe
zumindest Einsicht in alle NWR-Daten haben wiirde. Praktisch ware dies nicht umsetzbar.

SEITE 94 vON 105

DEUTSCHER SCHUTZENBUND E. V. | LAHNSTR. 120 | 65195 WIESBADEN
TEL: +49 (0) 611 46807400 | EMAIL: INFO@DSB.DE



205.

206.

207.

208.

ZuM NATIONALEN WAFFENREGISTER (NWR)

—

Im Zuge des Bedirfnisbescheinigungsverfahrens miissen die Verbdnde die
Erforderlichkeit der beantragten Waffe anhand des Waffenbestandes des Antragstellers
Uberpriufen. Gegenwartig erfolgt dies lGber Formblatter und WBK-Kopien oder NWR-
Stammdatenblatter. Hier besteht ein unnoétiger Archivierungs- und Birokratieaufwand.
Zudem ist die Prifung mittels automatisierter Abfrage aus Griinden der Rechtssicherheit
und der Verwaltungseffizienz vorzuziehen.

Die Anzahl der Mitarbeitenden in den SchieRsportverbdanden ist deutlich
Uberschaubarer. AuRerdem waren diese Personen durch die Unterschriftsprobe und
Meldung an das BVA bereits heute benannt. Sie konnten relativ einfach
datenschutzrechtlich zur Verschwiegenheit verpflichtet werden. Eine Einsichtnahme
wirde bei der Bearbeitung von Bediirfnisantragen hilfreich sein.

Sofern Sie die vorstehende Frage mit ,ja“ beantwortet haben, zu welchen Zwecken
sollte dies zulassig sein?

Antwort: Insbesondere zur Bearbeitung von Bedirfnisbescheinigungen und
Sachkundenachweisen sowie zur verlisslichen Uberpriifung von Waffenbestidnden.

Begriindung: Siehe Frage 204.

Sollte der Zugriff von Handlern auf das NWR so ausgestaltet sein, dass sie auch
Waffenverbote oder die Giiltigkeit einzelner Voreintrage prifen kdnnen?

Antwort: Ja

Begriindung: Wenn dies erforderlich ist, um zu gewéhrleisten, dass keine Ubergabe von
Waffen an Nichtberechtigte erfolgt und beispielsweise Voreintrage im NRW einsehbar

waren.

Sollte fiir gewerbliche Handler auch bei Verkauf erlaubnisfreier Waffen eine NWR-
Abfrage moglich und verpflichtend sein, um eine Priifung zu ermoglichen, ob dem
Erwerber der Erwerb von Waffen untersagt wurde?

Antwort: Ja

Begriindung: Damit kdnnte relativ einfach eine unkomplizierte Uberpriifung erfolgen, ob
ein Waffenverbot ausgesprochen wurde, welches einen Erwerb von erlaubnisfreien
Waffen verbieten wirde.

Sollte es Handlern méglich sein, jederzeit Auskunft zu den zu ihrer Erlaubnis
gespeicherten Waffendaten zu erhalten?

Antwort: Ja

Begriindung: Im Sinne einer liickenlosen Uberpriifung und Synchronisation von
Waffenbuch und NWR sollten Waffenhandler stets Zugriff auf das NWR beziiglich den
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ihnen zugeordneten Waffendaten haben. Die Beschrankung auf einmaligen Zugriff pro
Jahr auf Antrag bei der zustindigen Behorde konterkariert die Bemiihungen des

Gesetzgebers, das NWR als zentrales Instrument zur Erfassung des bundesweiten
Waffenbestandes zu machen.

209. Welche weiteren offentlichen Stellen (z.B. Zollbehorden, Beschussdamter) sollten
Ubermittlungsersuchen an die Registerbehdrden stellen diirfen?

Antwort: ---

I Begriindung: ---
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Anhang

Wie in den Vorbemerkungen dieser Stellungnahme bereits dargestellt und im Rahmen
unserer Eingabe zu den Evaluierungsgegenstianden ausgefiihrt, erachten wir folgende
Punkte fur den Erfolg der Evaluierung fiir entscheidend:

1. Umfang der Evaluierung

Das BMI bezieht sich in seinem Anschreiben vom 03.09.2025 ausdriicklich auf die im
Koalitionsvertrag zwischen den Regierungsparteien CDU/CSU und SPD festgehaltene
Formulierung (Zeilen 2664 — 2670):

,Waffenrecht

Wir bekdmpfen illegalen Waffenbesitz und evaluieren unter Einbeziehung aller Betroffenen
und Experten das Waffenrecht umfassend und entwickeln es bis 2026 fort, unter den
Mafigaben, es praxisorientierter und anwenderfreundlicher zu machen und die
Verhdltnismdfigkeit zu wahren,

e die Verfahren effektiver und digitaler zu machen und die Dauer wesentlich zu reduzieren
und

e noch zuverldssiger sicherzustellen, dass insbesondere Extremisten oder Menschen mit
ernsthaften psychischen Erkrankungen nicht legal Waffen besitzen.”

Der DSB unterstitzt ausdricklich den hier formulierten Ansatz, die aktuelle Rechtslage vor
deren Fortentwicklung zunachst ergebnisoffen und umfassend zu evaluieren.

Der DSB nimmt zur Kenntnis, dass das BMI mit dem Anschreiben vom 04.08.2026 bereits
das zweite Mal auf mangelnde Ressourcen hinweist (03.09.2025: ,verfligbaren begrenzten
Ressourcen” und 04.08.2026: ,aufgrund mangelnder Personalressource”) und stellt in
Frage, ob diese begrenzte Ausstattung mit dem gesetzten Ziel einer umfassenden
Evaluierung und zukunftsweisenden Fortentwicklung des Waffengesetzes vereinbar ist.

Bereits zu Beginn des Prozesses stellte der DSB fest, dass nur nach einer umfassenden
Evaluierung tatsachlich ein fiir alle Beteiligte praxisorientiertes und verhaltnismaRiges
Waffenrecht erarbeitet werden kann, welches den Sicherheitsbediirfnissen auf der einen
Seite und den Interessen der Anwender des Rechts (wie Sportschiitzen und Jagern,
Industrie und Handwerk sowie der Verwaltung) auf der anderen Seite gerecht wird.
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Wir fordern daher im Sinne des Koalitionsvertrages — und unabhangig von der
Personalressource der zustindigen Abteilung im BMI — eine ganzheitliche, umfassende
Evaluierung des gesamten Waffenrechtes — dies schliel§t Gber das Waffengesetz (WaffG)
inkl. der nationalen Umsetzung der Vorgaben der EU-Feuerwaffenrichtlinie hinaus auch die
nachgeordneten gesetzlichen Regelungen wie die Allgemeine Waffengesetzverordnung
(AWaffV) und die Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Waffengesetz (WaffVwV) mit ein
und macht in der Folge auch eine (berfdllige Novellierung des Sprengstoffgesetztes
(SprengG) notig.

2. Aufbau der Evaluation

Der Fragenkatalog umfasst unbeantwortet zwar bereits 35 Seiten. Bei genauerer
Betrachtung muss man aber feststellen, dass ganze Themenkomplexe Uberhaupt nicht
Eingang in die Evaluation gefunden haben.

Bereits bei der Auswahl der Evaluierungsgegenstinde hatte der DSB seine Zweifel
dahingehend vorgebracht, dass mit der Begrenzung auf maximal funf wesentliche
Teilbereiche pro einreichenden Verband / Institution einer umfassenden Evaluierung
schwer Rechnung getragen werden kann.

Im Anschreiben vom 04.08.2026 stellt daher das Bundesministerium des Innern klar, dass
nicht alle zu (berarbeitenden Themenkomplexe in den Fragebogen aufgenommen
wurden, sie aber dennoch bei einer Uberarbeitung des Gesetzes beriicksichtigt werden.

Das BMI fihrt dazu aus, dass ,Nichtaufnahme eines bestimmten Themas in den
Fragebogen (...) mithin nicht (bedeutet), dass das Thema nicht Gegenstand der Evaluierung
ist.”

Der DSB verleiht daher seiner Hoffnung Ausdruck, dass dies auch tatsachlich geschieht.
Kritisch hinterfragt er allerdings, mit welchen Inhalten und welcher Ausrichtung die

Evaluierung und ggf. Neufassung dieser Bereiche dann erfolgen wird.

Gleichzeitig sind die Fragestellungen selbst teilweise suggestiv gestellt, da sie eine
bestimmte Antwort nahelegen, nur eine Idee der Gesetzesanderung weiter ausfithren und
dazu Fragen stellen (z.B. Die Frage nach der Zusammenlegung von Prifintervallen auf 3
Jahre; nach einer Zusammenlegung der Priifungen auf ein 5-Jahresintervall wird gar nicht
gefragt), andere Ideen jedoch nicht abgefragt werden.
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Eine objektive Gesamtschau des so komplexen deutschen Waffenrechts, welches durch
jede Uberarbeitung komplexer und unklarer wird, erfolgt somit leider nicht. Der DSB wird
daher unter dem noch folgenden Punkt 4, weitere inhaltliche Punkte anfihren.

3. Gewichtung bei der Datenauswertung

Zusatzlich zum Umfang der Evaluierung ist aus unserer Sicht die erfolgte Auswahl der
Evaluierungsgegenstande sowie die nun bevorstehende anschliefende Bewertung und
Gewichtung der Rickmeldungen der unterschiedlichen Interessengruppen
(Bundesministerien, Lander, Sicherheitsbehdrden, Waffenbehorden und Verbande) im
Rahmen der Datenauswertung zu hinterfragen.

Es ist beispielsweise schon jetzt nicht erkennbar, warum die nun vorgelegten
Evaluierungsgegenstande und keine weiteren oder andere ausgewahlt wurden.

Bei der letzten ,Evaluation” unter der ,,Ampelregierung” im Jahr 2023 zeigte ebenfalls die
Auswertung entscheidende Defizite: neben dem sehr kleinen Ausschnitt der Evaluierung
wurde den Riickmeldungen der Behérden ein wesentlich hoheres Gewicht beigemessen
als den Eingaben der Verbande.

Da die Evaluation im nachsten Schritt die Grundlage fiir eine Gesetzesanderung ist, hat
bereits die Auswahl der Evaluationsgegenstdande und die Bewertung der Eingaben zu
diesen, erheblichen Einfluss auf das, was in einer kiinftigen Gesetzesdanderung zur
Beschlussfassung vorgelegt wird, und kann — je nach Bewertung der Eingaben — als
Rechtfertigung zukiinftiger Waffenrechtsverscharfungen und gegen andere Ansatze zur
Verbesserung des WaffG dienen.

Den vorgenannten Bedenken zum Trotz hoffen wir, dass nunmehr durch den Gesetzgeber
tatsachlich ,unter Einbeziehung aller Betroffenen und Experten das Waffenrecht
umfassend [evaluiert]” und damit endlich die Chance ergriffen wird, nicht anlassbezogen,
sondern in aller Ruhe und Grindlichkeit ein deutlich entblirokratisiertes,
anwenderfreundlicheres und dem tatsdchlich geringen Gefdahrdungspotential des
Legalwaffenbesitzes entsprechendes bundesweit einheitlich angewandtes Gesetzeswerk
geschaffen wird.

4. Weitere Inhalte, die bei einer Gesetzesiiberarbeitung beriicksichtigt werden sollten

Wie bereits zum Ausdruck gebracht, wurden einige (ibergeordnete und auch konkrete
Themenkomplexe nicht in der Evaluierung berlcksichtigt, die bei der Benennung der
Themen durch die Verbande und Institutionen angesprochen wurden.
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Der DSB mochte allerdings die Gelegenheit nutzen, diese noch einmal mit Nachdruck
anzusprechen und sich fir eine Aufnahme in den sich anschlieRenden
Gesetzliberarbeitungsprozess einzusetzen.

a. Praxisorientierung und VerhdltnismaRigkeit

Der DSB fordert ein Waffenrecht, das praxisorientierter, anwenderfreundlicher und
verhéltnismaRiger ist. Gleichzeitig soll die 6ffentliche Sicherheit gewahrleistet werden.

b. Digitalisierung

Der DSB beflirwortet generell eine starkere Digitalisierung des Waffenrechts. Unter
anderem schldagt er ein bundesweites digitales Portal filir waffenrechtliche
Angelegenheiten vor, wobei das NWR als zentraler Schnittpunkt dienen soll.

So setzt sich der DSB dafiir ein, dass eine Anbindung der Schiesportverbande sowie der
DSB-Landesverbande an das NWR erfolgt. Damit konnten Bedirfnisbescheinigungen und
Sachkundenachweise direkt im NWR hinterlegt werden. Zugleich kénnten die Verbande die
Waffenbestdande eines Antragstellers verlasslich iberprifen.

Der DSB fordert dabei ausdriicklich datenschutzkonforme Zugriffs- und Prifmdoglichkeiten,
beispielsweise zur Kontrolle der Giiltigkeit einer fremden Erwerbserlaubnis bei der
Uberlassung einer Schusswaffe. Der DSB sieht hierin einen Beitrag zu einer Erhéhung der
offentlichen Sicherheit und Beschleunigung der Verwaltungsprozesse.

c. Aktualisierung von AWaffV und WaffvwV

Ein wesentlicher Kritikpunkt ist, dass AWaffV und WaffVwV teilweise nicht mehr mit dem
geltenden WaffG ibereinstimmen. Dadurch entstehen falsche Verweise, unterschiedliche
Auslegungen und Rechtsunsicherheit.

Der DSB fordert deshalb eine grundlegende Uberarbeitung und Aktualisierung dieser
Vorschriften einschlieRRlich verstandlicher Fallbeispiele.

d. Bundesweit einheitliche Rechtsanwendung

Zwar ist das Waffenrecht Bundesrecht, aber die Anwendung und Umsetzung erfolgt durch
die einzelnen Waffenbehoérden, die den jeweiligen Landesinnenministerien unterstehen.
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In diesem Zusammenhang kritisiert der DSB ausdriicklich unterschiedliche Auslegungen
zwischen Bundeslandern und teilweise sogar zwischen einzelnen Waffenbehdrden.

e. Polizeiliche Kriminalstatistik (PKS)

Der DSB kritisiert, dass die Polizeiliche Kriminalstatistik derzeit nicht ausreichend zwischen
legal und illegal erworbenen bzw. besessenen Waffen als Tatmittel unterscheidet. Dadurch
ist eine faktenbasierte Bewertung des tatsachlichen Gefahrdungspotential des legalen
Waffenbesitzes kaum moglich.

Der DSB fordert deshalb eine entsprechend differenzierte Erfassung in der PKS und im
Bundeslagebild Waffenkriminalitdat. Nach Auffassung des DSB zeigen die in einzelnen
Landern bereits vorhandenen Statistiken, dass die Deliktsrelevanz legal erworbener und
besessener Waffen sehr gering ist.

f. Ausgestaltung der europdischen Vorgaben im nationalen Waffenrecht

Das Bundesministerium des Innern verweist auf eine bevorstehende Uberarbeitung der
waffenrechtlichen EU-Vorgaben und begriindet damit, dass im Waffengesetz erfolgte
Umsetzungen der Vorgaben aus der Europdischen Feuerwaffenrichtlinie bei der
Evaluierung ausgeklammert werden.

Dabei bleibt allerdings vollig unbeachtet, dass die Vorgaben der EU selbst Spielraum fiir die
Umsetzung bieten, die andere EU-Mitgliedsstaaten durchaus im Sinne der
Legalwaffenbesitzer genutzt haben.

Die Implementierung solcher Vorgaben konnte daher den Aussagen des

Bundesministeriums des Innern zum Trotz auch national evaluiert werden.

Bei der sich an diese Evaluierung anschlieRenden Uberarbeitung des deutschen
Waffenrechts sollten diese Punkte nach Ansicht des DSB berlicksichtigt werden.

g. Ausgestaltung des unerlaubten Umgangs mit halbautomatischen Kurzwaffen zum
VerschieBen von Patronenmunition als Verbrechen (BT-Dr. 21/7557)

Den DSB Uberrascht der Zeitpunkt der Gesetzesinitiative des Bundeslandes Berlin (BR-Dr.
383/26) fur eine Waffenrechtsanderung wahrend des laufenden Evaluationsverfahrens.

Weitere punktuelle Verscharfungen vor Abschluss dieses Prozesses drohen die bereits
heute sehr komplexe Rechtslage zusétzlich zu belasten, anstatt zu einer konsistenten und
nachvollziehbaren Systematik beizutragen. Im Ubrigen hat der Deutsche Schiitzenbund fiir
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die anstehende Evaluierung des Waffengesetzes den o.g. Themenkomplex
erhaltnismaRigkeit” bewusst als wichtigen Evaluierungsgegenstand benannt.

Gleichwohl begegnet der vorliegende Entwurf auch inhaltlich erheblichen Bedenken. Nach
seiner Begriindung soll auf die zunehmende Verwendung illegaler Schusswaffen im Bereich
der Organisierten Kriminalitat reagiert werden. Die vorgeschlagene Regelung beschrankt
sich jedoch nicht auf diesen Bereich.

Vielmehr wiirde jeder unerlaubte Umgang mit halbautomatischen Kurzwaffen zum
VerschieRen von Patronenmunition kiinftig als Verbrechen eingestuft werden. Damit
wirden auch Sachverhalte erfasst, die keinen Bezug zur Organisierten Kriminalitat
aufweisen und von Personen begangen werden, die grundsatzlich waffenrechtlich
zuverlassig und erlaubnisberechtigt sind.

Aus Sicht des Deutschen Schitzenbundes wird hierdurch der Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit in Frage gestellt. Die vorgesehene Mindestfreiheitsstrafe von einem
Jahr wirde auch in Fallen Anwendung finden kénnen, die auf formalen VerstofRen oder
Fehlinterpretationen komplexer waffenrechtlicher Vorschriften beruhen. Die Méglichkeit
einer Verfahrenseinstellung wegen geringer Schuld oder gegen Auflagen (§ 153 StPO)
wiurde in vielen Fallen entfallen.

Mogliche von der Initiative mit umfasste Schachverhalte waren beispielsweise:

e Uberschreitung der Leihdauer von 4 Wochen (§ 12 Abs. 1 Nr. 1a WaffG)

e Leihe auflerhalb des Bediirfnisgrundes (§ 12 Abs. 1 Nr. 1a WaffG)

e Fehler beim ordnungsgemdfSen Transport (§ 12 Abs. 1 Nr. 2 WaffG)

e fehler bei der Mitnahme ins Ausland zu Wettkémpfen oder der Jagd oder beim
Einbringen einer solchen halbautomatischen Kurzwaffe in den Geltungsbereich des
Gesetzes beispielsweise als Teilnehmer eines internationalen sportlichen Wettbewerbs
(§ 32 WaffG)

e Fehler bei der Ubernahme z.B. von Erbwaffen auf Vereins-WBK

e Fehler beim Umgang mit Erb- oder Fundwaffen (z.B. beim legalen Magnetfischen)

Die genannten (nicht abschlieBenden) Beispiele verdeutlichen, dass durch die
Gesetzesinitiative Verhaltensweisen erfasst werden konnten, die weder dem Ziel der
Bekampfung der Organisierten Kriminalitat dienen noch eine vergleichbare kriminelle

Energie aufweisen.

Eine Einstufung als Verbrechen ware auch vor den in der Evaluation ausgefiihrten Angaben
zu Frage 11 schwer nachvollziehbar. Es sollten genau diese Verfehlungen, die nach der
Gesetzesinitiative aus Berlin als Verbrechen eingestuft werden sollen, nach dem Vorschlag
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des Deutschen Schitzenbundes als Ordnungswidrigkeit bestraft werden, da sie keinerlei
Sicherheitsrisiko darstellen.

Wie der DSB wiederholt dargestellt hat, steht er klar zu der Aussage, dass
Personengruppen wie Extremisten, Terroristen, Kriminelle und psychisch Kranke keinen
Zugang zu Waffen haben sollten. Insofern begriiRt er den Kampf gegen die Organisierte
Kriminalitat. Ziel von Verscharfungen im Waffenrecht sollten daher die illegalen Waffen /
Waffenbesitzer sein und nicht die Legalwaffenbesitzer. Es sollte darauf geachtet werden,
dass nicht Legalwaffenbesitzer aufgrund eines ,kleinen” Fehlers in den von dieser
Gesetzesinitiative umfassten Personenkreis fallen.

Hilfreich wire auch hierfiir die Anpassung und Uberarbeitung von AWaffV und WaffvwV,
um Unklarheiten und Widerspriiche zu beseitigen.

h. Unterschiedliche Priifungstiefen der , Glaubhaftmachung” in § 14 Absatz 3 und
Absatz 4 und Absatz 5 WaffG

Der DSB vermisst die Evaluation zum Themenkomplex ,,Glaubhaftmachung” in § 14 Abs. 3
und Abs. 4 und Abs. 5 WaffG und der unterschiedlichen Prifungstiefen.

Nach dem 31.12.2025 ist es dem Sportschiitzen nach Ablauf der entsprechenden
Ubergangsfrist seit dem Inkrafttreten des 3. Waffenrechtsianderungsgesetz (WaffRAndG)
nach §§ 14 Abs. 4, 58 Abs. 21 WaffG nicht mehr moglich, mit einer Bescheinigung seines
Vereins gegenliber der Behorde sein regelmaRiges SchieBen gemalR § 14 Abs. 4 WaffG
nachzuweisen. Seit dem 01.01.2026 ist dazu eine Bescheinigung seines
SchieBsportverbandes (im Falle des Deutschen Schiitzenbundes: seines Landesverbandes)
notig. Hierfiir muss der Erlaubnisinhaber zukiinftig liber seinen Verein dem Landesverband
seine SchielRnachweise vorlegen, der die geforderte regelmaRige SchieRtatigkeit glaubhaft
macht.

Bis zum Inkrafttreten des 3. Waffenrechtsanderungsgesetzes wurde keine separate
Besitzbedlirfnisprifung durch den (Teil-)Verband durchgefiihrt. Zwar wurden bereits vor
dem 3. WaffRAndG ,Erwerb und Besitz“ von Waffen in einem gemeinsamen Kontext
geregelt, allerdings fand lediglich eine Bedirfnispriifung beim Erwerb statt, die dann
konsequent auch fiir den sich unmittelbar anschlieBenden Besitz galt. Eine sich
anschlielende erneute Priifung des Fortbestehens des Besitzbediirfnisses gab es bis zur
Konkretisierung durch das 3. WaffRAndG nicht. Mit Einfiihrung des § 14 Abs. 4 WaffG, der
durch die Ubergangsregelung des § 58 Abs. 21 WaffG zunachst bis 31.12.2025 ausgesetzt
war, kommt damit seit 01.01.2026 eine zusatzliche administrative Aufgabe auf die (Teil-
)Verbédnde in Form der Glaubhaftmachung des fortbestehenden Besitzbediirfnisses zu.
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Diese zusatzliche Priifung wurde vom DSB seit der Einfiihrung, zuletzt zur Anderung des
Waffengesetzes zum 25.07.2025, kritisiert und eine Riicknahme gefordert.

Denn der Landesverband hat grundsatzlich keine weitergehenden Erkenntnisse tiber den
Schitzen, die eine inhaltlich belastbare Aussage Uber dessen Fortbestehen des
Bedirfnisses ermoglichten. Der Landesverband vertraut auf die ihm Gber den Verein vom
Lizenzinhaber vorgelegten Unterlagen und kann nur aufgrund der Aktenlage entscheiden.
Eine Glaubhaftmachung durch den (Teil-)Verband nach Aktenlage kann daher nur die
augenscheinliche Uberpriifung iber das korrekte Ausfiillen und die Plausibilitit des Inhalts

des vorgelegten Formulars beinhalten.

Vor diesem Hintergrund entsteht einerseits durch die Bescheinigung des Landesverbandes
kein zusatzlicher Sicherheitsgewinn im Vergleich zur Bescheinigung durch den Verein.
Andererseits entsteht seit dem 01.01.2026 zusatzlicher zeitlicher und personeller Aufwand
fir die (Teil-)Verbdande und damit konsequenterweise auch eine finanzielle Belastung fiir

den Antragsteller.

Ein Sicherheitsgewinn ist nicht sichtbar, insbesondere, da keinerlei Anhaltspunkte bekannt
sind, die Anlass gegeben hatten, die bisherige Gesetzeslage mit der Bescheinigung durch

die Vereine auslaufen zu lassen.

Dieser zusatzliche Aufwand wurde mit Vertretern des Bundesinnenministeriums erortert.
Schriftlich wurde seitens des Bundesinnenministeriums sodann mitgeteilt:

,,Die fiir die behérdliche Priifung notwendigen tatséchlichen Angaben bescheinigt gemdf3
§ 14 Abs. 1 Satz 1 WaffG der Verband oder der ihm angegliederte Teilverband. Hierzu kann
der Verband auf eine Bescheinigung des Vereins zuriickgreifen, in der bestdtigt wird, dass
das jeweilige Vereinsmitglied die gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt hat
(Teilbescheinigung). Es geniigt den gesetzlichen Vorgaben, wenn die Teilbescheinigung des
Vereins durch den Verband oder den ihm angegliederten Teilverband bestdtigt wird.” [...]

,Das Waffengesetz verpflichtet die Verbénde nicht, alle in den Bescheinigungen nach § 14
Abs. 4 Satz 1 WaffG aufzunehmenden Angaben zu SchiefSterminen und Waffenkategorien
selbst zu erheben oder zu speichern.” [...]

,Dem Waffengesetz kénnen auch keine spezifischen Anforderungen an die
Datenverarbeitung oder Dateniibermittlung entnommen werden, ... [...]

,Mit dem geschilderten Verfahren ist kein unverhdltnismdfiger Aufwand bei den
Verbédnden und angegliederten Teilverbdnden verbunden...”
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Dies bedeutet, dass die Uberpriifung der eingereichten Unterlagen, sowohl fiir die
Bestatigung eines Bedirfnisantrages (Waffenerwerb) als auch fiir die Bescheinigung des
Besitzbedlirfnisses, nicht in aller Tiefe, sondern nur auf Plausibilitdt gepriift werden
mussten. Fakt ist jedoch, dass dies in den einzelnen Bundeslandern (beraus
unterschiedlich gehandhabt wird. Von einer einfachen ,Plausibilitatsprifung”, wie sie aus
dem Bundesinnenministerium beschrieben wurde, ist diese Priifung weit entfernt.

Besonders intensiv wird diese Priifung aus dem Bundesland Berlin gefordert. Wenn es sich
zudem um die Besitzprifung von Waffen auRerhalb des Grundkontingents handelt, kann
eine einzelne Prufung schnell mehrere Stunden in Anspruch nehmen.

Im Sinne der Entbirokratisierung und Verschlankung der Verwaltungsablaufe spricht sich
der DSB deshalb mit Nachdruck dafiir aus, die bis zum 31.12.2025 geltende Regelung
dauerhaft wieder in Kraft zu setzten und den § 14 Abs. 4 WaffG entsprechend anzupassen.

i. Anerkannte SchieBstandsachverstandige

Mit der Einfihrung des § 27a Abs. 4 WaffG wurde es den Bundeslandern erméglicht, die
anerkannten SchiefRstandsachverstiandigen durch Rechtsverordnung erneut zuzulassen.
Einzig die Landesregierung von Nordrhein-Westfalen hat bisher eine solche erlassen. Dem
ging eine Uiberaus intensive Beratung durch den DSB voraus.

Der DSB stellt fest, dass die Etablierung der anerkannten SchieRstandsachverstandigen in
Nordrhein-Westfalen zu einer Entspannung bei der Begutachtung der Schieflstande
gefiihrt hat. Es ware iberaus wiinschenswert, wenn dies auch in anderen Bundeslandern,
in denen die Situation bisher noch sehr angespannt ist, was sich auf Kosten und
Verfligbarkeit auswirkt, geschahe.

Der DSB regt daher an, dass der Bundesgesetzgeber direkt, ohne Landesverordnung, die
anerkannten SchieBstandsachverstandige bundesweit zuldsst.

5. Schlussbemerkung

Inhaltlich verweist der DSB bei der Ausformulierung zu den einzelnen Fragestellungen der
Evaluierung auch auf seine umfassenden Ausfiihrungen bei der ,Eingabe zur
Themenauswahl“ vom 06.10.2025.

DEUTSCHER SCHUTZENBUND e.V.

Wiesbaden, 30.09.2029
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